Cl inton Rossiter 


Het Amerikaanse 



Presidentschap 



STERREN SERIE 





' 


HET AMERIKAANSE PRESIDENTSCHAP 














S T I ■ R R I N S I Ril IS 


CLINTON ROSSITER 


Het 

Amerikaanse 

Presidentschap 

Voor de studenten die in het heden en verleden 
op de Cornell University mijn colleges volgden 
over het Amerikaanse Presidentschap 


C. D [ BOERJR. IPAÜLBRAND 


HILVERSUM 19 64 



Clinton Rossiter 

THE AMERICAN PRESIDENCY 

Harcourt, Brace & World, Ine., New York 
Vertaald door M. J. Schreuder 


‘Ik meende dat ik een stem hoorde schreeuwen: slaap niet meer!’ 

Macbeth, II, i,36 



INHOUD 


1 De bevoegdheden van de President. 9 

2 De grenzen van het Presidentschap ........... 33 

3 Het Presidentschap in de geschiedenis.59 

4 Het moderne Presidentschap.87 

5 De moderne Presidenten.115 

6 Het aanstellen van de President.149 

7 Het heengaan van de President.169 

8 De toekomst van het Presidentschap.193 


Appendix 1 De Presidenten van de Verenigde Staten . . . . 214 
Appendix 2 De President en de Grondwet.215 










HOOFDSTUK I 


De bevoegdheden van de President 

Soms heeft een buitenstaander een helderder kijk op een Amerikaanse in¬ 
stelling dan hij die er zijn gehele leven bij betrokken is. John Bright die in 
Engeland de beste vriend was van de Unie bracht in 1861 het President¬ 
schap de volgende hulde: 

Ik meen dat de gehele wereld niets beters biedt dan dit; zij biedt geen 
grotere waardigheid en er is geen groter object van ambitie op het poli¬ 
tieke toneel waarop mensen zich kunnen bewegen. Gij kunt zo gij wilt 
op erf vorsten wijzen, op koninkrijken die generaties lang door de zelfde 
familie worden geregeerd, op tronen die op erfrecht of op verovering be¬ 
rusten, op scepters die over legioenen van veteranen en over onderworpen 
rijken zwaaiden, - maar volgens mij is er niets dat meer eerbied en ge¬ 
hoorzaamheid verdient, niets heiligers dan het gezag van de vrij-gekozen 
magistraat van een groot en vrij volk; en als er op aarde en onder mensen 
enig recht bestaat om te regeren dan berust dit bij de bewindsman die 
zo werd gekozen en zo werd aangesteld. 

Het is mijn bedoeling om Bright’s prachtige oordeel bij te vallen door het 
Amerikaanse Presidentschap voor te stellen zoals ik werkelijk geloof dat 
het is: Een van de weinige echt succesvolle instellingen die door mensen 
geschapen zijn in hun eindeloos verlangen naar de zegeningen van een 
vrije regering. Dit grootse ambt heeft, evenals de grootste mannen die het 
hebben bekleed, haar gebreken en ik zal trachten deze in hun volle om¬ 
vang af te schilderen. Toch zou ik bepaald niet openhartig zijn wanneer 
ik bij voorbaat niet mijn gevoel van verering, zo niet van eerbied, jegens 
het gezag en de waardigheid van het Presidentschap duidelijk naar voren 
bracht. 

Dit boek is bepaald geen gedetailleerd of definitief portret van deze 
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verbazingwekkende instelling. Het is op zijn hoogst een 'impressionistische 
weergave van haar voornaamste dimensies en ik verontschuldig mij bij 
voorbaat voor alles waarvoor ik in dit boek geen plaats kon vinden om 
het ter sprake te brengen. Ik hoop dat zij die deze hoofdstukken lezen 
een duidelijker begrip krijgen van de plaats die het Presidentschap in¬ 
neemt in de annalen van ons verleden en in onze toekomstverwachtingen. 

Deze verhandeling moet beginnen met een nauwgezette beschouwing van 
de taken die de President moet vervullen want als er iets onmiddellijk in 
opvalt dan is het de ontstellende last die hij voor ons allen draagt. Zij die 
liefhebbers zijn van Gilbert en Sullivan zullen zich Pooh-Bah herinneren, 
het ‘bijzonder hooghartige en exclusieve personage’ in The Mikado die 
de functies vervulde van ‘Eerste Schatbewaarder, Opperrechter, Politie¬ 
chef, Hoge Admiraal, Opzichter der Jachthonden, Geheimheer, Aarts¬ 
bisschop van Titipu en Burgemeester, ‘gekozen in functie’. Wij grinniken 
om die gefingeerde Pooh-Bah; maar over de echte, die de geschiedenis 
maakte van de Amerikaanse President, verbazen we ons. Voor elke functie 
van Pooh-Bah heeft hij er ten minste drie en ze worden niet vervuld in de 
geest van een opgesmukte marionet. Laat ik, op gevaar af te uitvoerig te 
zijn, een overzicht geven van de functies van een moderne President. Dat 
zijn naar mijn mening de belangrijkste rollen die hij speelt in het geweldige 
drama van de Amerikaanse regering. 

Allereerst iis die President staatshoofd. Hij is vandaag nog, zoals hij dat 
altijd is geweest, het ceremonieel hoofd der regering van de Verenigde 
Staten en hij moet met echt of schijnbaar enthousiasme aan een reeks 
activiteiten deelnemen die hem van de vroege morgen tot de late avond 
volledig in beslag zouden kunnen nemen, als hij niet door een koelbloedige 
staf werd beschermd. Sommige van deze activiteiten hebben een plechtig 
en zelfs een priesterlijk karakter; andere zijn, hoewel dat niet zijn fout is, 
van een platvloerse alledaagsheid. De lange reeks openbare plichten die 
de Koningin van Engeland, de President van de Franse Republiek en de 
Goevemeur-Generaal van Canada vervullen behoren ook tot de verant¬ 
woordelijkheden van de President van de Verenigde Staten en die reeks 
is zelfs nog langer omdat hij geen Koning is en zelfs geen vertegenwoor¬ 
diger daarvan en er derhalve van hem verlangd wordt dat hij soms het 
nogal onwaardige voetspoor moet volgen van een volk dat hem vaak be¬ 
schouwt als hopman, Delfisdh Orakel, filmheld en Vader van het volk. 

Hij verwelkomt meer als vertegenwoordiger dan als het uitvoerend 
hoofd van de regering hooggeplaatste bezoekers uit alle delen van de we¬ 
reld, legt kransen op het graf van de Onbekende Soldaat en voor het 
standbeeld van Lincoln, houdt toespraken op Thanksgiving-Day en bij 
herdenkingen, reikt aan piloten medailles uit, houdt staatsdiners voor het 


Corps Diplomatique en voor het Hooggerechtshof, steekt de nationale 
kerstboom aan, koopt de eerste klaproos van de Veteranen, geeft het 
eerste bankbiljet aan het Rode Kruis, gooit de eerste bal op voor de 
Senatoren, schiet het eerste ei voor de Paashaas en begroet in één enkele 
maand een fantastische stoet van brandweerlieden, athleten, veteranen, 
padvinders, campfire-girls, reklamemensen, nieuwjaarswensers, buiten¬ 
landse studenten en moedige schooljongens. De jaarlijkse United Fund 
Drive zou niet op gang kunnen komen zonder een televisie-uitzending van 
vijf minuten vanuit het Witte Huis. De zondag zou geen zondag zijn als 
de President en zijn vrouw de kerkdienst zouden overslaan en een project 
van publieke werken is niet publiek voordat de President in Washington 
op een zilveren knop heeft gedrukt en een lading dynamiet tin Fort Pack, 
Hanford of Tennessee-Valley heeft laten springen. 

De President mag dit soort activiteiten niet tot het Witte Huis en 
Washington beperken. Het volk verwacht dat hij zo nu en dan naar hen 
toe komt en de grote presidentiële reis die al door George Washington 
met veel vertoon op touw was gezet is een belangrijk aspect van zijn ce¬ 
remoniële functie. Deze functie is evenmin, om duidelijke politieke en cul¬ 
turele redenen, vrij van een commercieel tintje. Als het niet de ene ‘Week’ 
is die hij met een toespraak moet openen dan is het de andere wel en 
welke President zou vooral in een verkiezingsjaar het katoenmeisje, de 
spoorwegman van het jaar of, om iedereen tevreden te houden, de 
chauffeur van het jaar van het Witte Huis weren? 

Kortom, de President is de personificatie van het Amerikaanse volk, 
zoals de Koningin van Engeland dat is voor het Britse volk; hij is, om 
het met President Taft’s woorden te zeggen ‘de persoonlijke belichaming 
en vertegenwoordiging van hun majesteit’. (Taft, zo zal men zich herinne¬ 
ren, was op unieke wijze door de natuur geschapen om de persoonlijke 
belichaming en vertegenwoordiging van hun majesteit te zijn). De voor¬ 
zitter van het Hooggerechtshof, Stamberry verklaarde in 1867 in de zaak 
van Mississippi versus Johnson tegenover het Hof: 

Waar het alleen al de individuele mens aangaat is er een groot verschil 
tussen de President en een Koning; maar voor zover het zijn ambt aan¬ 
gaat - voor zover het de belangrijke uitvoerende functie van deze rege¬ 
ring betreft ontken ik dat de functie van President ook maar iets minder 
waardigheid bezit dan die van de Koning van Groot-Brittannië of van 
welke andere potentaat in de wereld ook. Hij vertegenwoordigt de majes¬ 
teit der wet en die van het volk even volledig en even wezenlijk en met 
dezelfde waardigheid als elke absolute monarch of hoofd van welke on¬ 
afhankelijke regering ter wereld ook. 

De rol van staatshoofd kan soms triviaal lijken maar deze kan toch niet 
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verwaarloosd worden door een President die in de gunst wil blijven en, 
exacter gesteld, het contact met zijn volk wil behouden dat in laatste in¬ 
stantie de bron van al zijn macht is. Het is een duidelijke verspilling van 
zijn kostbare tijd; maar meer dan één President en het opvallendst Harry 
S. Truman, heeft het klaargespeeld om echt van routinewerk en harde 
beslissingen die de rest van de dag in beslag nemen, verlost te worden. 
Of hij deze rol nu prettig vindt of niet, geen President kan er aan ont¬ 
komen dat hij zich realiseert dat al zijn krachten worden versterkt, zelfs 
een nieuwe gezagsdimensie verkrijgen, omdat hij het symbool is van onze 
soevereiniteit, continuïteit en grootheid. Wanneer hij een Senator voor de 
lunch uitnodigt om zijn steun te geven aan een lievelingsproject, wanneer 
hij op zijn bureau slaat en de tegenstanders in een dispuut over arbeids- 
aangelegenheden aan de grotere belangen van het Amerikaanse volk her¬ 
innert, wanneer hij een generaal opdraagt zijn haarkloverijen te staken 
en hem waarschuwt dat hij anders uit zijn commando ontheven zal 
worden, zijn de senator, de twistvoerders en de generaal er zich wel van 
bewust - vooral wanneer de scènes zich in het Witte Huis afspelen - dat 
zij niet met een gewoon regeringshoofd te maken hebben. De ontwerpers 
van de grondwet deden een gewichtige stap toen zij de waardigheid van 
een koning en de macht van een eerste minister in één verkiesbare func¬ 
tie verenigden. Als ze niets anders deden dan gaven ze ons toch een 
‘Vader-imago’ dat de meeste politieke Freudianen kan bevredigen. 

De tweede functie van de President betreft de uitvoerende macht. Hij 
regeert, maar stelt ook regels vast; hij symboliseert het volk, maar leidt 
ook een regering. ‘De beste test voor een goede regering is haar be¬ 
kwaamheid en ijver om een goed bestuursapparaat op te brengen, 
schreef Hamilton in The Federalist en tegelijkertijd maakte hij duidelijk 
dat het de eerste plicht van de voorgestelde President zou zijn dit ‘goede 
bestuursapparaat’ in het leven te roepen. Om redenen waarop ik later 
terug zal komen, heeft de President (en ik bedoel elke President), hoe 
graag hij zich ook mag verdiepen in de details van de administratie, 
meer moeite om deze functie met succes te vervullen dan met alle ande¬ 
re functies. In feite is dit het enige belangrijke gebied van presidentiële 
activiteit waarop zijn macht niet gelijk is aan zijn verantwoordelijkheden. 
Toch is zijn rol belangrijk en wij kunnen de volledige betekenis van de 
presidentiële plichten niet beseffen, als wij niet bedenken, dat hij in de 
eerste plaats en dikwijls uitsluitend, rekening moet houden met ethiek, 
loyaliteit, efficiency, matigheid en het openstaan voor openbare wensen 
van de twee en een idierde miljoen Amerikanen van het nationale bestuurs¬ 
apparaat. 

Zowel de Constitutie als hét Congres hebben zijn gezag erkend om toe¬ 
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zicht te houden op de dagelijkse activiteiten van de uitvoerende macht, 
hoe geforceerd of beperkt deze supervisie ook mag zijn. Door de Con¬ 
stitutie krijgt hij expliciet of impliciet de dubbele macht van aanstellen 
en ontslaan en tevens de voorname plicht, die geen wet of omstandig¬ 
heid van hem kan afnemen, om ‘zorg te dragen dat de wetten getrouw 
worden uitgevoerd’. Hij alleen mag geadviseerd door en met toestem¬ 
ming van de Senaat de duizenden top-functionarissen, die de regering 
leiden, aanstellen; hij alleen mag met verschillende graad van abruptheid 
hen afzetten die de wetten niet trouw uitvoeren in het geval van die 
ministers, generaals en rechters die rechtstreeks onder zijn bevel staan en 
die deze wetten niet uitvoeren op een wijze die strookt met zijn eigen 
beleid. 

Het is de macht van het ontslaan uit functies - de ‘stok achter de 
deur’ - die het de President mogelijk maakt zijn ‘team’ naar zijn wil te 
voegen. Concreter gezegd: deze macht is het symbool en de uiteindelijke 
sanctionering van zijn positie van Hoofd van de Uitvoerende Macht en 
geen enkele functionaris van de administratie, zelfs niet de meest onpar¬ 
tijdige voorzitter van de meest onafhankelijke commissie is geheel im¬ 
muun voor een fatale aanval van een presidentieel misnoegen. Een lid 
van een federale handelscommissie of de ‘Interstate Commerce Com- 
mission’ wordt juridisch beschermd tegen arbitraire functie-ontheffing, 
die een President kan toepassen op een Minister van Defensie of een direc¬ 
teur van de begroting, maar als hij openlijk over de schreef gaat - als 
hij, om een cru voorbeeld te geven, wekenlang dronken is tijdens zijn 
werk - dan kan men niet verwachten dat hij het tegen de man die door 
de constitutie werd bevolen om toezicht te houden op de getrouwe uit¬ 
voering van de wetten van de Verenigde Staten, kan opnemen. Hij zou 
zijn officiële bestaan verspelen; alleen al een vage bedreiging met ont¬ 
slag, vooral wanneer die dreiging wordt versterkt door ‘aandrang van het 
Witte Huis’ zou al voldoende zijn om zelfs de dikhuidigste plichtverzaker 
ertoe te dwingen zich over te geven. Het ‘vrijwillige’ ontslag van Richard 
A. Mack van de Federal Communications Commission in 1958, is wat 
dit betreft, het meest recente voorbeeld. De onthulling door een comité 
van het Congres van een schijnbaar belangenconflict tussen Mack, de af¬ 
gevaardigde van de Commissie en Mack, de Vriend van National Airlines 
Ine., was al voldoende om het Witte Huis (om precieser te zijn: Sherman 
Adams) in beweging te brengen en de heer Mack gaf zonder tegenstrib¬ 
belen zijn positie prijs. Soms moet de President zelf openlijk optre¬ 
den en een functionaris ontslaan - omdat de functionaris te ernstig 
gezondigd heeft om hem zelf zijn ontslag te laten nemen of, wat waar¬ 
schijnlijker is, omdat hij zo trots is op zijn gedrag en zo overtuigd is van 
zijn gelijk, dat hij weigert ontslag te nemen. Harde zaken, heeft rechter 
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Holmes eens gezegd, maken slechte wetten, maar ik vraag me af of et 
ooit sprake is geweest van een dwangmatiger verdediging van het gezag 
van een President ‘om een goed bestuur te voeren’ dan de verwijdering 
van Dr. A. E. Morgan uit het presidium van het bestuur van Tennessee- 
Valley door Roosevelt. Gehinderd in zijn pogingen om zich van Dr. Mor- 
gan’s samenwerking te verzekeren door licht te brengen in een zaak van 
een kliek, die de activiteiten van het bestuur van Tennessee-Valley deed 
stagneren, ontsloeg de President hem onvoorwaardelijk, stelde een nieuwe 
functionaris aan op zijn post en stuurde het bestuur van Tennessee- 
Valley de laan uit. Er werden kreten van bezorgdheid geuit en men 
sprak over een komend dictatorschap. Men kon echter de bewering van 
de President niet effectief bestrijden, dat hij, hoewel hij Morgan’s plich¬ 
ten niet kon uitstippelen en evenmin zijn eigen oordeel kon vervangen 
door dat van een commissie die naar statuut en gewoonte onafhankelijk 
was, kon en moest optreden om het bestuur van Tennessee-Valley te 
laten functioneren. 

Van het Congres heeft de President door wettelijke voorschriften zo¬ 
als de ‘Comptabiliteits Wet’ van 1921 en de daaropvolgende ‘Reorga¬ 
nisatie Wetten’ nog meer bevoegdheden voor het administratieve leider¬ 
schap gekregen. Hoewel onafhankelijke organisaties als de ‘Interstate 
Commerce Commission’ en de ‘National Labor Relations Board’ op¬ 
zettelijk buiten het onmiddellijke gebied van zijn verantwoordelijkheid 
opereerden, worden de meeste gouvernementele taken nog steeds ver¬ 
vuld binnen de nevelige pyramide waarvan de eenzame top door de 
President wordt bezet. De wetten die dagelijks in zijn naam en onder 
zijn algemene supervisie worden uitgevoerd lopen in de honderden. Eén 
taak illustreert de verreikende invloed van de administratieve verantwoor¬ 
delijkheid van de President: De samenstelling en de besteding van de 
federale begroting. Eén program wijst op de macht die hij heeft over de 
ambtenaren: de loyaliteitsregeling, die ingesteld werd door de ‘Execu- 
tive Order 9835’ van 21 maart 1947 van President Truman en versterkt 
door President Bilsenhower’s ‘Exeeutive Order 10450’ van 29 april 1954. 
Een passage uit de United States Code toont aan, dat het Congres veel 
van hem verwachtte: 

De President is gemachtigd die regelingen voor de toelating van perso¬ 
nen in de dienst van de Verenigde Staten te treffen, welke het beste de 
werking daarvan bevorderen en hij is gemachtigd zich op de hoogte te 
stellen van de gesteldheid van elke kandidaat ten opzichte van zijn leef¬ 
tijd, gezondheid, karakter, kennis en bekwaamdheid voor de tak van dienst 
waarnaar hij solliciteert; met het oog hierop mag hij daarvoor geschikte 
personen in dienst nemen om een dergelijk onderzoek in te stellen en hij 


mag taken opdragen en reglementen vaststellen voor het gedrag van 
personen die worden aangesteld in dienst van de overheid. 

Het kan nuttig zijn de mening van ervaren experts op dit gebied te 
horen. Ik ontleen deze paragrafen aan het rapport van de zesde Ame¬ 
rikaanse Vergadering die te Arden House in oktober 1954 bijeenkwam 
om het ‘karakter, prestige, en dé prdblemen’ van de openbare diensten 
aan een beschouwing te onderwerpen: 

De President heeft de verantwoordelijkheid voor de leiding van de Uit¬ 
voerende Afdeling van de Federale Regering. Constitutionele principes, 
de eisen van ons nationale leven en het voorbeeld van succesvolle on¬ 
dernemingen onderstrepen alle de onmisbaarheid van een leidende ver¬ 
antwoordelijkheid voor het personeelsbeleid en de personeelsleiding van 
de Federale Regering. 

Dit leiderschap moet worden erkend en ondersteund door de hoofden 
en employés van de uitvoerende departementen, door de partijleiders 
en de leden van het Congres. Dit leiderschap moet worden aanvaard 
en uitgevoerd door de President, willen de zaken van de Nationale Re¬ 
gering efficiënt verlopen. 

Of het nu zijn post of zijn belastingen zijn, die de gewone burger effi¬ 
ciënter behandeld wenst te zien, hij beschouwt de President allereerst als 
de zakelijke leider van het bestuur. Er is een tijd geweest dat Presidenten 
aan dit soort zaken veel aandacht besteedden en zo’n honderdmiljoen 
mensen schijnen nog niet te beseffen dat die tijd allang voorbij is. 

De derde belangrijke functie van de President is er een waaraan hij niet 
kan ontsnappen, ook al zou hij dat graag willen en verscheidene Presi¬ 
denten hebben dat heel graag gewild. De Grondwet omschrijft hem voor¬ 
al als ‘Opperbevelhebber van het Leger en de Marine der Verenigde 
Staten en van de troepen van de verschillende Staten wanneer zij in 
werkelijke dienst van de Verenigde Staten worden geroepen’. In vredes- 
en oorlogstijd voert hij het hoogste commando over de gewapende macht 
en is hij de levende waarborg van het Amerikaanse geloof in ‘de supre¬ 
matie van het burgerlijk gezag over het militaire gezag’. 

In vredestijd roept hij de troepen op, leidt hen op, heeft hij de super¬ 
visie over hen voor zover het Congres wil diait ze bestaan en heeft 'hij een 
grote stem in het kapittel met betrekking tot de omvang en de uitrusting 
van deze troepen. Bijgestaan door het Ministerie van Defensie, de mi¬ 
nisteries van de drie wapens, de verenigde Stafchefs en de leden van de 
Nationale Veiligheidsraad - die alleen door hem worden aangesteld - 
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houdt hij voortdurend toezicht op de toestand van *s Iands verdediging. 
Hij mag geen dag vergeten dat hij verantwoording schuldig is aan het 
volk, het Congres en aan de geschiedenis voor de paraatheid van de natie 
om een vijandelijke aanval het hoofd te kunnen bieden. Er is geen tref¬ 
fender aanwijzing voor de huidige omvang van de macht van de President 
dan de kernachtige woorden van de Wet op de Atoomenergie van 1946: 
art. 6 (a) Gezag. De Commissie is gemachtigd om (1) experimenten te 
leiden, research- en ontwikkelingswerk te doen bij de militaire toepas¬ 
sing van atoomenergie; en (2) zich in te laten met de produktie van 
atoombommen en gedeelten van atoombommen; of andere militaire wa¬ 
pens die splitsingsstoffen gebruiken; onder voorbehoud dat dergelijke acti¬ 
viteiten alleen zullen worden ondernomen met de uitdrukkelijke toestem¬ 
ming en volgens de richtlijnen van 'de President van de Verenigde Staten 
welke toestemming en richtlijnen minstens éénmaal per jaar verkregen 
moeten worden. 

De President kan van tijd tot tijd de Commissie (1) opdragen zoveel 
eenheden splijtbare materialen en wapens aan het leger te leveren als hij 
noodzakelijk acht, in het belang van de nationale defensie of (2) het le¬ 
ger machtigen om elke uitrusting te fabriceren, te produceren of te ver¬ 
werven of bruikbare splijtbare materialen of atoomenergie tot een mili¬ 
tair wapen te maken. 

Hieraan moet toegevoegd worden dat de meeste burgers ondanks de be¬ 
zorgde protesten van Senator Bricker het met de onverwachte verklaring 
van Trumain /in 1950 eens waren, dat de President moest beslissen of 
de H-bom vervaardigd moest worden. Het Congres zou hem kunnen wei¬ 
geren fondsen te verlenen voor een dergelijke onderneming, maar dat 
zou de President niet verhinderd hebben met de andere hulpbronnen 
die tot zijn beschikking stonden zijn plannen zo goed mogelijk door te 
drijven. En zoals diezelfde dappere man dat in 1945 demonstreerde ligt 
het in handen van de President te beslissen wanneer, waar en hoe de 
H-bom of A-bom of welke andere bom dan ook in oorlogstijd moet val¬ 
len. 

In zo’n tijd, ‘wanneer de verzengende wind van de oorlog in onze oren 
blaast’, gaat de bevoegdheid van de President om het leger te comman¬ 
deren ver boven de proporties van al zijn andere bevoegdheden uit. Hij 
alleen kan een belangrijke strategische beslissing nemen en ook de tactiek 
is van zijn goedkeuring afhankelijk. Lincoln en Franklin Roosevelt hebben 
beide getoond hoever de bevoegdheid kan gaan van een President die 
bang is dat zijn generaals en admiraals de oorlog willen voortzetten. Er 
is vaak veel tijd nodig, zo leren wij uit Lincoln’s ervaring, om de goede 
generaals en admiraals te vinden. 
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Maar de bevoegdheid van zijn commando, is slechts een fractie van de 
verantwoordelijkheid die de moderne President aan de clausule over zijn 
Opperbevelhebberschap ontleent. De opstellers van de Grondwet hadden 
een beperkte opvatting van het gezag dat ze zelf hadden verleend. ‘Zij is 
niets meer’ schreef Hamilton terloops in The Federalist , ‘dan het Opper¬ 
bevel en de opperste leiding van de land- en zeestrijdkraohten, namelijk 
eerste Generaal en Admiraal van de Confederatie.’ Deze kijk op de pre¬ 
sidentiële bevoegdheid, ais uitsluitend militair, betekende weinig meer 
tegenover de harde feiten van onze eerste moderne oorlog. Lincoln, die uit 
uiterste noodzaak tot harde en zelfs dikwijls dictatoriale maatregelen over 
moest gaan, maakte gebruik van de clausule van het Opperbevelhebber¬ 
schap, weliswaar eerst behoedzaam maar later stoutmoediger, om een 
ongekende reeks maatregelen te rechtvaardigen die diep ingrepen in de 
ingeburgerde vrijheden van het volk en in het routinepatroon van de re¬ 
gering. Wilson voegde nog iets aan de figuur van de President-in-oorlogs- 
tijd toe door te verlangen dat het Congres hem bevoegdheden zou geven 
over de economie waarover grondwettelijke twijfel bestond en Franklin 
Roosevelt, die over Lincoln had gelezen en een tijdgenoot van Wiilson was, 
voerde het presidentschap in oorlogstijd op tot een adembenemende 
hoogte van gezag over de Amerikaanse economische en sociale orde. De 
creatie van een gehele reeks hulpinstanties en bij-functies, de inbeslagne¬ 
ming en inwerkingstelling van meer dan zestig door stakingen lamgelegde 
of met lamlegging bedreigde fabrieken en de gedwongen evacuatie van 
70 000 Amerikaanse burgers van Japanse afkomst uit de Westkust, zijn drie 
treffende en profetische voorbeelden van wat een President kan doen om 
ten behoeve van de strijdkrachten het thuisfront te versterken. Het is van 
belang te bedenken, dat het Congres Roosevelt bij elk van deze maatre¬ 
gelen te hulp kwam door wetten goed te keuren, die hem de bevoegdheid 
gaven te doen wat hij al gedaan had of door straffen vast te stellen op het 
saboteren van orders van zijn ondergeschikten. Ook het Congres wil 
graag oorlogen winnen en de Congresleden zijn meer geneigd de Presi¬ 
dent te beschuldigen van in-activiteit en bescheidenheid dan van het feit 
dat hij te snel en te ingrijpend optreedt. 

Nu de totale oorlog, die de oude scheidslijn tussen slagveld en thuis¬ 
front uitwist door een absoluut wapen, een wapen dat de draak steekt 
met elke regel die wij in acht trachten te nemen, kunnen wij verwach¬ 
ten dat de President niets minder zal zijn dan een ‘constitutionele dic¬ 
tator’ in geval van oorlog. De President in de volgende oorlog, die wel 
onze laatste kan zijn, zal het recht hebben om, zoals Lincoln al met over¬ 
tuiging kon zeggen, ‘elke maatregel toe te passen die de vijand kan ver¬ 
slaan’ en hij alleen zal beoordelen wat het beste is voor het voortbestaan 
van de Republiek. Wij hebben de President een ontstellende hoeveelheid 
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militaire bevoegdheden in handen gegeven; maar, zo kunnen we vragen, 
in wiens handen konden we deze anders leggen? 


Vervolgens is de President de Eerste Diplomaat. Hoewel het gezag op het 
gebied van de buitenlandse betrekkingen grondwettelijk over drie organen 
is verdeeld - President, Congres en voor speciale doeleinden de Senaat - 
is zijn positie superieur zo niet overheersend. In 1799 sprak John Mar¬ 
shall, die bepaald geen vriend was van de uitvoerende macht, over de 
President als ‘het enige orgaan van de Natie in haar buitenlandse be¬ 
trekkingen en haar enige vertegenwoordiger bij buitenlandse naties’. In 
1936 hechtte rechter Sutherland, die geen bijzondere vriend van de uit¬ 
voerende macht en nog minder van Franklin D. Roosevelt was, de goed¬ 
keuring van het Hof aan ‘de zeer delicate, volledige en uitsluitende macht 
van de President, als het enige orgaan van de regering op het gebied 
van haar internationale betrekkingen’. 

Het primaat van de uitvoerende macht wordt van tijd tot tijd hevig 
aangevallen, voornamelijk door hen die bezwaar hebben tegen een be¬ 
paald beleid meer dan tegen het feit, dat de President het beleid voert; 
het is waar dat hij zelfstandiger en onafhankelijker optreedt dan de op¬ 
stellers van de Grondwet bedoeld hadden. Toch blijkt de groei van het 
presidentiële gezag onvermijdelijk te zijn en bepaald niet het resultaat van 
een schandelijke samenzwering van de drie Democratische Presidenten 
van de twintigste eeuw. Grondwet, wetten, gewoonten, het optreden van 
andere naties en de eisen van de praktijk hebben gezamenlijk de President 
in een overheersende positie gebracht. Geheimhouding, spoed, eenheid, 
continuïteit en toegang tot informatiebronnen - ingrediënten van een 
succesvolle diplomatie - behoren bij zijn ambt en het Congres, dat behoef 
ik er nauwelijks aan toe te voegen, bezit deze geen van allen. Zij is een 
instantie met een geweldige zelfstandige bevoegdheid op het gebied van 
de buitenlandse betrekkingen - een feit dat prachtig wordt geïllustreerd 
door de unieke conferentie tussen Eerste Minister MacMillan en de lei¬ 
ders van het Congres in maart 1959 - maar die bevoegdheid is qua ka¬ 
rakter en toepassing in wezen negatief. Mocht dit alles nog niet genoeg 
zijn om de overheersing van de President te garanderen, hij is ook nog, 
zoals wij juist hebben opgemerkt, Opperbevelhebber, de man die toezicht 
houdt op en leiding geeft aan de gewapende macht van de Verenigde 
Staten in een wereld waarin macht, of zij nu werkelijk is of bedreigd 
wordt, de essentie is der diplomatie. 

Het gebied van de buitenlandse betrekkingen kan gevoeglijk, zij het wat 
onnauwkeurig, verdeeld worden in twee sectoren: de formulering van het 
beleid en het beleid zelf. De eerste is een gezamenlijke onderneming, waar¬ 
bij de President voorstellen doet, het Congres 'beschikt en de wensen van 
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het volk tenslotte de doorslag geven. Het leiderschap van de President 
staat gewoonlijk overtuigend vast. Ons oudste en meest eerbiedwaardige 
staatsbeleid staat bekend ondier de naam M o/zroe ^doctrine; ons voor¬ 
naamste beleid van de afgelopen jaren wordt gekenmerkt door de Truman - 
doctrine en de Eisenhower-éoctr'mo. Vanaf Washington’® afkondiging der 
neutraliteit in 1793 tot aan Eisenhower’s besluit Berlijn in 1959 bezet te 
houden heeft de President herhaaldelijk de natie gebonden aan een beslis¬ 
sende houding in de buitenlandse politiek en meer dan eens tot oorlog 
gedwongen. Soms heeft het Congres hem gedwongen van een al gevolgd 
beleid af te zien zoals dat het geval was met de plannen van Grant voor 
Santo Domingo, of heeft het hem een afkeurenswaardig beleid opgedron¬ 
gen zoals dat het geval was met Madison in 1812 en MaeKinley in 1898. 
Niettemin kan men een koppig President moeilijk laten buigen en kan men 
een campagnewoerende President moeilijk dwars zitten. De diplomatieke 
carrières van de beide Roosevelts staven deze beweringen voldoende. De 
heer Truman overdreef niet toen hij een informele vergadering van Joodse 
Oorlogsveteranen in 1948 toevoegde: ‘Ik maak het Amerikaanse buiten¬ 
landse beleid uit’. 

De zakelijke transacties met buitenlandse mogendheden zijn, zoals Jef- 
ferson eens schreef, ‘helemaal uitvoerend’ en het Congres heeft moeite 
daarop effectieve controle uit te oefenen of constructieve kritiek te leve¬ 
ren, hoewel men het er niet van kan beschuldigen pogingen in die richting 
te hebben nagelaten. Het Ministerie van Buitenlandse Zaken voert haar 
vele activiteiten uit in naam van de President en deze moet toezicht 
houden op de wijze waarop de buitenlandse politiek van dag tot dag 
wordt gevoerd: onderhandelingen over verdragen en uit te voeren over¬ 
eenkomsten, erkenningen van nieuwe regeringen en naties, selectie van 
en toezicht op diplomatiek personeel, vaststelling van tarieven binnen 
de wettelijke beperkingen, afvaardiging van onze delegaties naar de Ver¬ 
enigde Naties en communicatie met buitenlandse mogendheden. Als Op¬ 
perbevelhebber dirigeert hij de strijdkrachten in het buitenland en steunt 
hij zijn beleid met wat bekend is onder die naam van ‘presidentiële 
oorlogvoering’. Het voeren van de buitenlandse politiek op korte termijn 
is een presidentieel voorrecht; bliksemacties, zoals de erkenning van het 
revolutionaire regime in Cuba, de ontvangst van de Eerste Minister van 
Birma of de verhoging van invoerrechten op Zwitserse horloges, kunnen 
gevolgen hebben op lange termijn. 

In de afgelopen jaren is de rol van Eerste Diplomaat de belangrijkste 
en de veeleisendste van alle rollen geworden die aan de President zijn 
opgedragen. Zelfs wanneer men denkt aan de uren van ‘vrome overwe¬ 
ging’ die President Eisenhower elke week besteedde aan een kort overleg 
met de gebroeders Dulles, aan conferenties met de Nationale Veiligheids- 







raad, aan lunches met de Senatoren Fulbright en Willey, aan gesprekken 
met Nehru, Macmillan en Diefenbaker of wie er nog meer aanwezig 
waren, aan toelichtende en inspirerende speeches voor de natie en aan de 
afspraken met en de rapporten en boodschappen aan het Congres, afge¬ 
zien nog van de correspondentie met Chroestsjow, Zhukow en Boelganin, 
dan is het een wonder dat hij ook maar één ogenblik over had voor 
een van zijn andere plichten. 

De plichten van een President zijn niet alle van zuiver uitvoerende aard. 
Hij is ook door de Grondwet en het gewoonterecht nauw verbonden met 
de wetgevende procedures en als zodanig kunnen wij hem beschouwen als 
de Eerste Wetgever. Het Congres is rijk aan energieke en talentvolle 
mannen, maar die gecompliceerdheid van de problemen - waarvan men 
verwacht dat zij deze zullen oplossen voor een volk dat er van uitgaat dat 
alle problemen oplosbaar zijn - maakt het leiderschap daarbuiten tot een 
vereiste om doelmatig te werken. Alleen 'die President is in de politieke, 
grondwettelijke en praktische positie om aan zulk leiderschap te voldoen 
en men verwacht daarom van hem, dat hij binnen de beperkingen van 
de Constitutie en die politieke praktijk, het Congres bij haar wetsvorming 
in veel gevallen terzijde staat. Sinds het Congres niet meer zo is georga¬ 
niseerd dat het zelf leiding geeft, zelfs niet met zulke harde aanvoerders 
als Senator Johnson en voorzitter Rayburn, resulteert de weigering of de 
onbekwaamheid van een President om de weg te wijzen in een zwak of 
op z’n best in een stagnerend beleid. 

Het succes op het gebied van dé betrekkingen tussen uitvoerende en 
wetgevende macht, hangt van verscheidene factoren af: de politieke rich¬ 
ting van President en Congres, de situatie iln de V.S. en van de wereld om 
haar heen, de kracht en de tactiek van het leiderschap van de President 
en de stemming van het Congres, die in het begin van de loopbaan van 
een President over het algemeen vriendelijk is en tegen het eind opstan¬ 
dig. Toch moet zelfs een President, die een beleid voert waarin hij aange- 
kondigd heeft ‘ons uitgeholde systeem van de scheiding der machten te 
herstellen’ en die het Congres volkomen met rust laat (Coolidge was een 
belangrijk voorbeeld daarvan dat waarschijnlijk niet meer terug zal ke¬ 
ren) ongeveer duizend keer per ambtsperiode zijn constitutionele recht om 
al of niet een veto uit te spreken, toepassen; eenmaal per jaar moet hij 
een betoog leveren over de toestand van de Natie en soms ‘zodanige 
maatregelen als hij nodig en raadzaam acht aanbevelen’, hij moet de 
jaarlijkse begroting indienen en enige pogingen doen om althans de 
minst tegenstrijdige beloften van zijn partijprogram in te lossen ‘Ten 
slotte’ zo sprak Eisenhower in 1959 op een persconferentie, ‘drijft de 
Grondwet de President rechtstreeks tot wetgevende zaken’. Bij Wilson of 


Rooscvelt en zelfs soms bij Eisenhower werd het Presidentschap een 
soort eerste ministerschap of ‘Derde Kamer van het Congres’ en het is 
een voorname zorg van een President om een aantal van zijn eigen wen¬ 
sen of die van zijn partij te realiseren. 

Op vele van onze eerbiedwaardige wetten staat het duidelijk stempel 
van een President. Deze werden alle ontworpen in de kantoren van 
do President, voorgesteld en ondersteund door zijn vrienden, door zijn 
helpers in een commissie verdedigd, door een partij waarop elke vorm 
van discipline en overreding was toegepast in stemming goedgekeurd en 
daarna door zijn handtekening bekrachtigd. Die handtekening wordt na¬ 
tuurlijk aangebracht met verscheidene dozijnen vulpennen, die dan weer 
worden rondgedeeld onder de helpers en vrienden die voorstanders waren, 
l ot de tactiek die de President voor dit proces gebruikt kan behoren: 
een ontbijt in het Witte Huis met zijn voornaamste adjudanten of wel¬ 
licht met zijn voornaamste tegenstanders, het ‘praatje bij de haard’ voor 
zijn kiezers waarvan er sommigen ook kiezers zijn van de tegenpartij, de 
persconferentie waarbij hij zijn verbazing uitspreekt over de wijze waarop 
het Congres de zaak traineert, de voorgespiegelde steun die een weifelen¬ 
de of zelfs vijandige Senator aan zijn zijde kan brengen en de dreiging met 
een veto dat hij voorhoudt als het hoofd van Gorgo om de twijfelaars 
bang te maken voor de schrapping van amendementen, die zij in het 
ontwerp hebben voor gesteld. 

Zelfs de President, die niet de meerderheid van het Congres achter zich 
heeft, moet het leiderschap blijven volhouden. Tijdens het achttiende Con¬ 
gres luisterden de Republikeinen altijd beleefd naar Truman’s voorstel¬ 
len ten aanzien van arbeidsverhoudingen, belastingen, inflatie, burger¬ 
rechten en onderwijs, hoe gering ook de aandacht was die zij er aan wil¬ 
den besteden. De Democraten luisterden, als wij de protesten van voor¬ 
zitter Rayburn en Senator Johnson mogen geloven, met onbehagen naar 
President Eisenhower’s voorstellen en zij konden de zweep van zijn leider¬ 
schap nauwelijks verdragen. In elk geval berust de voornaamste verant¬ 
woordelijkheid om de grondwettelijke kloof tussen de uitvoerende en de 
wetgevende macht te overbruggen thans onherroepelijk bij de President. 
Zijn taken als leider van het Congres zijn moeilijk en délicaat, toch moet 
hij er zich voortdurend naar schikken, wil hij niet als een mislukkeling 
beschouwd worden. De President, die aan de leiding van het Congres niet 
zijn uiterste aandacht schenkt, en vooral de President 'die door zijn tem¬ 
perament of zijn politieke instelling niet geschikt is om ‘met het Congres 
overweg te kunnen’ wordt terecht als een nationale mislukking be¬ 
schouwd. 

Staatshoofd, Hoofd van de Uitvoerende Macht, Opperbevelhebber, Eer¬ 
ste Diplomaat, Eerste Wetgever - deze functies behoren in strikt constitu- 
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tionele zin tot die van de President. Zoals Truman dat zelf in sommige van 
zijn populaire toespraken over het Presidentschap te berde bracht: ‘Zij vor¬ 
men een aggregaat van macht dat Caesar, Djengis Khan of Napoleon van 
afgunst op dé nagels zouden hebben doen bijten.’ Toch bieden deze nog 
niet het totale beeld van de presidentiële verantwoordelijkheid. Ik noem 
ten minste nog vijf functies die bovenop de oorspronkelijke last werden 
gelegd. 

De eerste daarvan is de rol van de President als partijleider. Een rol die 
hij vervult krachtens de wens van het volk en die hij al sinds Thomas 
Jefferson met gemengde gevoelens accepteert. Hoe sterk Washington’s af¬ 
keer van ‘partijen’ ook geweest mag zijn, zijn eigen bestuur en beleid lever¬ 
den onze eerste twee partijen op en hun eerste optreden op het politieke 
toneel veranderde het karakter van het Presidentschap ingrijpend. Hoe 
sterk en hoe dikwijls wij ook mogen verlangen naar de President die boven 
het gewoel van het partij streven staat, we moeten resoluut zijn recht om 
partijleider te zijn erkennen. Hij is tegelijkertijd het minst politieke en het 
meest politieke hoofd van de regering. 

De waarde van deze functie is door al onze eersterangs Presidenten er¬ 
kend. Jackson, Lincoln, Wilson en de beide Roosevelts waren bijzonder 
bekwame partijleiders. Door met onverbloemde ijver als politicus op te 
treden gaf de eerste zijn roemruchte bestuursapparaat een uniek saam¬ 
horigheidsgevoel; de tweede maakte weifelende Republikeinse leiders en 
hun volgelingen warm voor de zaak van de Unie en de andere drie behaal¬ 
den opmerkelijke triomfen als aanvuurders van activiteiten van het Con¬ 
gres. De elegante amateur Dwight D. Eisenhower vervulde zijn rol met 
toewijding, zo niet met animo. Het zou George Washington verbaasd heb¬ 
ben, maar het verwondert ons geenszins, als we te horen krijgen, dat de 
President tijdens het ontbijt het grootste gedeelte van de ochtend van twin¬ 
tig juni 1955 - een dag die verder besteed zou worden aan een plechtige 
herdenking van de tiende geboortedag van de Verenigde Naties - met 
Republikeinse leiders van Californië enige wrijvingspunten oploste. Hij 
toonde alleen maar aan wat betrouwbare waarnemers van het President¬ 
schap best weten: dat haar ambtsbekleder van elke werkdag een uur of 
twee moet wijden aan zijn beroep van leider der Democraten of leider der 
Republikeinen. De President beslist over de verkiezing van een Nationale 
Voorzitter en andere topfunctionarissen van de partij, hij herinnert er zijn 
partijgenoten in het Congres aan dat zijn staat van dienst qua wetgeving 
goed moet zijn als zij hun gezamenlijke pogingen met de overwinning 
bekroond willen zien, hij levert ‘twistgesprekken’ met de eindeloze stoet 
van beroepspolitici die hem bezoeken en laat door zorgvuldige verdeling 
van de gunsten van zijn patronage de partij op bevredigende wijze mar¬ 
cheren. De gunsten zijn niet meer zo talrijk aanwezig als in de dagen van 


Jackson en Lincoln, maar de President is nog steeds de grote uitdeler van 
‘baantjes voor de jongens’. 

Vele mensen maken er zich zorgen over - en niet geheel ten onrechte - 
wanneer zij zien dat hun staatshoofd zich in de partijpolitiek beweegt en 
kandidaten aanbeveelt waarvan hij weet dat zij alleen maar geschikt zijn 
voor onmiddellijke aflevering aan de plaatselijke 'gevangenis. Maar als hij 
het Congres moet overreden, als hij tot een loyaal en samenhamgend be¬ 
stuursapparaat moet komen en als hij om te beginnen gekozen en vervol¬ 
gens herkozen wil worden, dan moet hij ferm de hand slaan aan de ploeg 
van de politiek. Het uitvoerend hoofd van een regering 'in een constitutio¬ 
nele democratie moet de belangrijkste werkgever van de natie zijn en de 
meeste Presidenten hebben geen moeite deze waarheid te verwerkelijken. 
Toch is hij tegelijkertijd de stem van het volk, de voornaamste woordvoer¬ 
der en vertolker van de publieke opinie in de Verenigde Staten. Terwijl hij 
politiek leider van enkelen is, fungeert hij als morele woordvoerder van 
allen. Geruime tijd voordat Woodrow Wilson President geworden was, 
maar niet voordat hij het Presidentschap ambieerde, drukte hij de essentie 
van deze rol als volgt uit: 

Hij heeft de enige nationale stem in het kapittel. Wanneer hij eenmaal de 
bewondering en het vertrouwen van het land gewonnen heeft en geen en¬ 
kele andere macht tegen hem op kan, zal geen combinatie van krachten 
hem gemakkelijk de baas kunnen. Zijn positie werkt op de verbeelding 
van het land. Hij is niet de vertegenwoordiger van een kiesdistrict maar 
van het gehele volk. Wanneer hij volgens zijn ware aard optreedt, treedt 
hij niet op voor een speciaal belang. Als hij het nationale denken op de 
juiste wijze interpreteert en daar trots de nadruk op legt, is hij onweer¬ 
staanbaar; en het land is nooit zo geestdriftig tot actie bereid als ze niet 
een President heeft, die daartoe het inzicht heeft en het kaliber. 

Onze gehele geschiedenis kent momenten van triomf, toewijding of frustra¬ 
tie en zelfs van schaamte als de wil van het volk - zou het verkeerd zijn 
om het de Algemene Wil te noemen? - duidelijk en onmiskenbaar ge¬ 
hoord moest worden. Het heeft enige tijd geduurd voordat Presidenten de 
betekenis van hun functie duidelijk inzagen, maar sinds de dag dat Andrew 
Jackson uitviel tegen de Opheffers van Zuid Carolina, heeft geen enkele 
verstandige President er meer aan getwijfeld dat het, ten aanzien van 
grote geschilpunten tijdens zijn ambtsperiode, een eerste vereiste was dat 
hij in de geest van het volk sprak en dat hij, om nogmaals Wilson’s woor¬ 
den te gebruiken, ‘de woordvoerder was van het werkelijke gevoel en het 
streven van het land’. 

De komst van de radio en later die van de televisie heeft de macht van 
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de stem van de President onmetelijk vergroot en heeft de man op de ‘bul¬ 
derende preekstoel’ (zoals Theodore Roosevelt haar beschrijft) de kans 

ï? Tl" 86116 Van Amerika te verkondigen in elk huis, ja, in bijna 
elk land. Noch Steve Allen of Ed Sullivan, noch Bisschep Sheen of Edward 
. Murrow - en zelfs met, naar mijn mening, de mannen van het mythi¬ 
sche Westen, die elk kanaal vullen met het lawaai van hun revolvers - 
unnen zo veel miljoenen Amerikaanse huisgezinnen bereiken. Natuurlijk 
moet de President vooral op zijn hoede zijn geen misbruik te maken van 
deze machtige media die tot zijn beschikking staan. Een koopman kan 
het volk proberen om te praten een bepaalde tandenborstel te kopen- 
voor een Presictent is het iets geheel anders een beroep te doen op het volk 
om de Senaat te dwingen. Ik denk dat onze koopweerstand in het eerste 

S.?\! Ven k ° PP1 f , 1S alS “ het tWeede ’ maar men kan niet ontkennen dat, 
zelfs bij een mislukking, de President ons stelsel van de vertegenwoordi- 
grote schade kan berokkenen. 

Pr S °™j het voor de meest gevoelige en ruimdenkende 

sident moeihjlc de werkelijke mening van het volk te kennen of de 
mo^l te hebben deze te verdedigen tegen een luidruchtige contra-opinie 
-A^despreekv^heid van een President zijn bepaalde grenzen gesteld, 
zmls Eisenhower wel heeft gemerkt in 1959, toen hij werd aangezet tot 

r^T To êr00tte Cn dC V ° rm van Ame rikaanse automobielen. 

och kan de President, die 'de stemming van het volk aanvoelt en een 
nieuwe stroming signaleert, zelfs voor ze op 'gang makt, die bij zijn optre¬ 
den als woordvoerder van de natie een schrandere terughoudendheid in 
acht neemt, die zich bewust as van zijn unieke macht om een discussie 'in 
zijn eigen termen te behandelen en die de taal spreekt van de christelijke 
moraal en de Amerikaanse traditie, elke andere stem of elk ander koor 
van stemmen in het land overstemmen. Er zijn tijden geweest waarop wij 
even graag naar zijn tegenstander als naar de President schenen te luiste- 
:gevaI met Senator Taft in 1950, met Generaal MacArthur 
nv JT QaJrence RandaU van Mand Steel 'in juni 1952, maar uiteihde- 
hjk wisten we toch, en de tegenstanders wisten dat odk, dat de strijd geen 
Amnageddon was maar een frustrerend steekspel tussen ongelijkwaardige 
krachten. Als we iets kunnen leren van de toespraak van Senator Johnson 
op 6 januari 1958 tot zijn democratische collega’s dan is het, dat twee toe¬ 
spraken over de toestand van de Unie er één te veel 'is. 

volk^nT^r 1 ! 8 ^ en l ge authentieke spreektrompet van het Amerikaanse 
volk en hij heeft geen hogere plicht dan een helder en vast geluid voort 

brengen. Woorden, op grote momenten van de geschiedenis geuit, zijn 
^den zo spmk Giement Attlee over Winsten Churchill, toen de laatste 
945 aftrad. Een sterke President met een groot voorstellingsvermogen 
kan met zijn eigen woorden het soort geschiedenis maken dat Churchill 
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in 1940 en 1941 maakte. Wanneer de gebeurtenissen van 1933 vergeten zijn 
/.uilen we ons Roosevelt’s woorden nog herinneren: ‘Het enige dat we te 
vrezen hebben is de vrees zelf’. 


In de gedenkwaardige zaak In re Neagle (1890) die nog steeds interessant 
is voor hen die in hun staatsrecht een stukje cowboy-film willen zien, 
sprak rechter Samuel Miller met overtuiging over de ‘Vrede van de Ver¬ 
enigde Staten’ een gelukkige toestand, van binnenlandse rust en nationale 
welvaart, die dikwijls door gewelddadige lieden en krachten wordt ver¬ 
stoord en even zoveel malen door de President wordt hersteld. Wellicht is 
ile minst bekende van zijn functies het mandaat dat 'hij krijgt van de 
(«rondwet en de wetten, maar zelfs nog positiever van het volk van de 
Verenigde Staten, om de Beschermer van de Vrede te zijn. De onvoorziene 
gebeurtenissen die de vrede van de Verenigde Staten zouden kunnen ver¬ 
storen nemen elk jaar toe en worden elk jaar hinderlijken Er gaat nauwe¬ 
lijks een week voorbij of van de President wordt geëist dat hij krachtig op¬ 
treedt ten behoeve van een gebied, een stad, een groep of een onderneming 
die plotseling door een ramp zijn getroffen. Over het algemeen moeten 
gezagsdragers van de 'betreffende staat en de plaatselijke autoriteiten zich 
met sociale en natuurlijke rampen bemoeien, maar bij een rel in Detroit, 
een overstroming in New England, een tornado in Missouri, een spoor¬ 
wegstaking in Chicago of paniek in Wall Street, wendt het volk zich bijna 
instinctief om hulp en troost tot het Witte Huis en haar bewoner. 

Hij is de man die dat kan geven. Geen man of team in de Verenigde 
Staten kan zo snel en gezaghebbend de troepen, experts, voedsel, geld, le¬ 
ningen, uitrusting, medische hulp en morele steun verlenen die bij een 
ramp nodig zijn. Zijn er duizenden huizen in de dalen van Missouri en 
Ohio overstroomd? - dan zal de President de, kustbewaking opdracht 
geven om in boten naar de plaats des onheils te varen om hulp te verlenen 
en patrouillewerk te verrichten en hij zal er zelf heen gaan om de daklozen 
op te monteren. Sterft het vee van de honger op de door sneeuw afgesne¬ 
den plateaus van het Westen? - dan zal de President de luchtmaoht op¬ 
dracht geven om met de Operatie Hooivervoer te 'beginnen. Gaan de boe¬ 
ren van Rhode Mand of Massachusetts als gevolg van een september- 
storm hun ondergang tegemoet? - dan zal de President deze staten tot 
rampgebieden verklaren en zijn Ministerie van Landbouw opdragen aan de 
boeren surplus-voedsel te geven en op korte termijn hulpleningen te ver¬ 
strekken. Wordt Maine geplaagd door bosbranden? wordt Texas door 
droogte verschroeid? wordt Kansas door sprinkhanen overvallen? wordt 
Little Rock besmeurd door het bloed van mannen en door kindertonen? 

in al die gevallen moet de President voorgaan om het gewone bestaans- 
patroon te herstellen. 
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Of krijgen we weer een maart 1933 en zijn we weer bevangen door die 
eerste vreselijke ogenblikken van een financiële paniek? - dan zal de Pre¬ 
sident de noodzakelijke maatregelen treffen met betrekking tot het gezag 
van de twee wetten die sinds de eerste jaren van de New Deal rustig op 
papier gereed liggen: 

Par. 4 van de Emergency Banking Act van 1933: 

Om er voor te zorgen dat ons Nationale Bankstelsel veiliger en effectiever 
fungeert . . . kan tijdens een noodsituatie de President van de Verenigde 
Staten bij proclamatie voorschrijven dat geen lid van het Federale Reserve 
Stelsel tot een zakelijke transactie mag overgaan, behoudens in die mate 
en onderworpen aan die regels en beperkingen als worden voorgeschreven 
door de Minister van Financiën, met toestemming van de President. 

Par. 19 (a) van de Wet op de Effectenbeurs van 1934: 

De Commissie is gemachtigd . . . als volgens haar mening het openbare 
belang dat eist, onmiddellijk de handel in elk geregistreerd aandeel op elke 
nationale effectenbeurs op te schorten voor een periode niet langer dan 
tien dagen of om, met toestemming van de President, onmiddellijk alle 
handel op elke nattionale effectenbeurs op te schorten voor een periode 
van niet langer dan negentig dagen. 

Als ik de betekenis van deze twee wetten in eenvoudige termen weergeef 
geven zij de President de bevoegdheid om aan elke dreiging van een paniek 
als die van maart 1933 het hoofd te bieden door een financiële staat van 
beleg af te kondigen. Tegelijkertijd blijft hij grondwettelijk, we kunnen 
zelfs zeggen buiten-grondwettelijk, bevoegd om een atoomaanval te beant¬ 
woorden met een afkondiging van de staat van beleg over het gehele land. 
Dit, hetzij ook voor toekomstige gevallen opgemerkt, is precies wat Presi¬ 
dent Eisenhower voornemens was bij de schijnbare H-bom aanval in juni 
1955. Tot de opmerkelijke gebeurtenissen van deze driedaagse beproeving 
van onze paraatheid voor een atoomoorlog behoorde de opzienbarende 
ontdekking van Eisenhower en zijn staf dat ‘de inherente bevoegdheden 
van het Presidentschap’ iets waarover de Republikeinen gewoonlijk moei¬ 
lijk het zwijgen kunnen bewaren, de voornaamste steun van de natie vor¬ 
men tijdens de nasleep van de grootste ramp. Dit feit en dus zijn status van 
Beschermer van de Vrede was al erkend door een groep Senatoren die van 
Eisenhower eisten dat hij ‘de persoonlijke verantwoordelijkheid op zich 
zou nemen’ voor de vorming van een adequaat programma van burgerlijke 
defensie, iets waarmee hij korte tijd doorging binnen de perken van zijn 
budget en binnen de grenzen van onze verwachtingen. Er is ten minste één 
gebied van het Amerikaanse leven, met name de economie, waarin het 
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volk van het land er geen genoegen mee neemt een ramp te laten gebeuren 
zonder in verzet te komen. Zij verwachten nu dat hun regering onder de 
directe leiding van de President een depressie of paniek verhindert en niet 
eenvoudigweg af wacht tot deze zich ontwikkeld heeft, voordat zij is 
neergeslagen. Zo heeft de President een nieuwe functie, die reeds vorm 
begint te krijgen, namelijk die van Leider van de Welvaart. 

De oorsprong van deze functie kan men met bijzondere nauwkeurigheid 
vaststellen. De Wet op de Werkgelegenheid van 1946 was de eerste open¬ 
lijke erkenning van de Federale Regering van een algemene verantwoorde¬ 
lijkheid voor de instandhouding van een stabiele en welvarende economie: 

Par. 2. Het Congres verklaart hierbij dat het de voortdurende taak en de 
voortdurende verantwoordelijkheid van de Federale Regering is alle prak¬ 
tische middelen toe te passen die in overeenstemming zijn met de behoef¬ 
ten en de verplichtingen en andere essentiële belangen van het nationale 
bestel, met steun van en door samenwerking met industrie, landbouw, ar¬ 
beiders, de Staat, de plaatselijke besturen om al haar plannen, functies en 
hulpbronnen te coördineren en te gebruiken op een wijze die bedoeld is om 
vrije concurrentie en het algemeen welzijn te handhaven en te bevorderen, 
om omstandigheden te scheppen waaronder gunstige werkgelegenheid 
mogdijk is, waarbij inbegrepen vrije zelfstandigheid voor diegenen die 'in 
staat zijn en bereid tot werken en voor hen die er naar zoeken; voorts om 
maximale werkgelegenheid, produktie en koopkracht te bevorderen. 

Vanuit ons gezichtspunt bezien is het belangrijke van deze wet de over¬ 
wogen wijze waarop ze paragraaf voor paragraaf de President uitkiest als 
de functionaris die voor vrije concurrentie moet zorgen en deze moet be¬ 
vorderen, economische fluctuaties moet vermijden of de gevolgen daarvan 
teniet doen en werkgelegenheid, produktie en koopkracht moet handha¬ 
ven. Hem is toebedeeld de schone gave van de Raad van Economische Ad¬ 
viseurs. Hij moet het jaarlijkse Economische Rapport maken en de supple¬ 
mentaire rapporten voor zover dat raadzaam is. Van hem verwacht men 
dat hij een programma voorstelt ‘om het beleid zoals dat in paragraaf 2 
werd uiteengezet uit te voeren, tezamen met zoveel aanbevelingen voor 
wetgeving als hij nodig en wenselijk mag achten’. De algemene gezindheid 
van het Congres is ongetwijfeld deze dat het een van de eerste plichten 
van de President is om over ons te waken als een kloek over haar kui¬ 
kens. Het Amerikaanse volk, dat is opvallend, geeft de President maar 
weinig eer voor de welvaart maar verwijt hem ten volle de tegenspoed. 

Maar als zelfs de Wet op de Werkgelegenheid er nooit doorgekomen 
was zou hij toch deze plicht gehad hebben en de meeste van de bevoegd¬ 
heden die daarmee gepaard gaan. We hebben enkele opmerkelijke stabili- 
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seringsinstellingen voor onze economie geschapen sinds 1929 en de man¬ 
nen die deze beheersen - in het Federale Reserve Stelsel, de Commissie 
voor de Effectenhandel, de talloze krediet-organisaties, de Federale Ver¬ 
zekeringsmaatschappij - staan open voor alle raadgevingen zelfs voor 
richtlijnen van de President. Er zijn strategische en materiële beperkingen 
aan wat het Witte Huis kan doen, maar een waakzame President staat 
zeker altijd klaar om de leiders van een ziek bedrijf of de voornaamste 
burgers van een stad die geplaagd wordt door chronische werkloosheid, te 
inviteren, om onder zijn leiding te beraadslagen. Natuurlijk komen zij niet 
voor zijn raad, maar voor een goed van pas komend regerings-contract, een 
verandering van de invoerrechten of een krachtige aanbeveling aan het 
Congres. Gelukkig is de positie van de President als supervisor van de 
gehele economie zelfs voor de meest verbitterde woordvoerders van spe¬ 
ciale belangengroepen duidelijk en kan hij hun pleidooien voor bijstand 
ontwijken door er de na druk op te leggen dat hij zich eerst een totaalbeeld 
wil vormen voordat hij in hun belang tot activiteiten besluit. 

Juist het begrip Leider van de Welvaart beschouwen veel mensen als 
een economische en politieke ketterij, vooral zij die nog zweren bij de 
verouderde doctrine van de altijd zichzelf herstellende economie. De 
meesten van ons echter aanvaarden de conceptie van een Federale Rege¬ 
ring die openlijk betrokken is bij de verhindering van plotselinge produk- 
tiestijgingen en scherpe recessies. Wij behoeven alleen maar te denken aan 
Eisenhower’s verdienstelijk optreden in de slappe tijd van 1954 - of aan 
zijn onbezield optreden in de moeilijke tijd van 1958-1959 - om de cen¬ 
trale positie van de President in dit nieuwe soort beleid te begrijpen. Om 
alle twijfel weg te nemen over de vraag hoe de President zelf dacht over 
de nieuwe dimensie van zijn gouvernementele verantwoordelijkheid citeer 
ik uit zijn boodschap aan het Congres, die het Economische Rapport voor 
1953 begeleidde: 

De eisen van het moderne leven en de onstabiele toestand van de wereld 
vereisen een belangrijker rol voor de regering dan zij eerder en in rustiger 
tijden vervulde . . . 

De regering moet haar verstrekkende bevoegdheid gebruiken om werk¬ 
gelegenheid en koopkracht te handhaven alsmede redelijke stabiele prij¬ 
zen. 

De regering moet waakzaam zijn en openstaan voor de economische 
ontwikkelingen waarbij inbegrepen haar eigen talloze activiteiten. Zij moet 
bereid zijn zowel preventieve als herstellende maatregelen te treffen; en 
zij moet bereid zijn zich met nieuwe situaties in te laten die kunnen ont¬ 
staan. Dit is niet een tijdelijke maar een voortdurende verantwoordelijk¬ 
heid. 


Het arsenaal wapens dat de Regering ter beschikking staat om de econo¬ 
mische stabiliteit te handhaven is formidabel. Het omvat kredietbeheer- 
smg door het Federale Reserve Stelsel; het beleid over de schulden van de 
schatkist; de rentepolitiek; de begrotinigspolitiek; de landbouwondersteu- 
mngen; de wijzigingen in de belastingstructuur en openbare werken. 
Wij zullen niet aarzelen van enige of van al deze wapens gebruik te maken 
naar gelang de situatie dit vereist. 

I n dit uit de mond van een Republikeins President die steeds de vrije 
onderneming verheerlijkte! Tot dusver hebben wij te maken gehad met 
een Presidentschap in een generatie van welvaart en oorlogvoering. 

Als we de volledige betekenis willen begrijpen van alle functies van de 
President moeten we hem beschouwen als Eerste Diplomaat, Opperbevel¬ 
hebber en Staatshoofd op een veel groter toneel, terwijl hij die rollen moet 
vervullen voor een veel talrijker en kritischer publiek. Want de moderne 
President is, of wij of onze buitenlandse vrienden dat nu graag zien of niet, 
bestemd een Wereldleider te worden. De President heeft een veel groter 
kiesdistrict dan dat van het Amerikaanse kiezerskorps: zijn woorden en 
daden ten behoeve van ons voortbestaan als vrije natie hebben een directe 
invloed op de vrijheid en de stabiliteit van ten minste enkele tientallen 
andere landen. 

De redenen waarom hij, eerder dan de Britse Eerste Minister of de 
I ranse President of een hooggeplaatste figuur van een van de kleinere lan¬ 
den, uitverkoren is voor supranationaal leiderschap zijn te duidelijk om 
uitvoerig te behandelen. Niet alleen zijn wij het rijkste en machtigste lid 
van welke coalitie wij ook mogen aangaan, niet alleen zijn we het voor¬ 
naamste doelwit van de vijand en daarom de vechtlustigste van de machten 
die zich tegenover hem stellen, maar het Presidentschap verenigt macht, 
optreden en prestige als geen andere functie in de wereld en wel om de 
r edenen die ik in dit hoofdstuk heb behandeld. Haar ambtsbekleder zit, 
waar hij ook zit, aan het hoofd van de tafel. Winston Churchill die 
voortreffelijk op de hoogte is van ons regeringsstelsel erkende deze grote 
waarheid zonder zijn ogen neer te slaan, toen hij er op aandrong dat niet 
hij, de oudste staatsman, maar Eisenhower de Amerikaanse President op 
de middelste stoel zou plaatsnemen tijdens de conferentie van de Grote 
Drie te Bermuda in 1953. Geen enkele Britse Eerste Minister zou waar¬ 
schijnlijk ooit vergeten dat de President waarmee hij elke week van het 
jaar te maken heeft, zowel staatshoofd als hoofd van de regering is, een 
Koning en een Eerste Minister in één figuur verenigd. 

Deze rol is niet meer dan tien jaar oud, hoewel er een voorspel van 
waarneembaar was in de laatste maanden van 1918 en de eerste van 1919. 
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Of haar betekenis zal toenemen in de jaren van spanning die voor ons lig¬ 
gen hangt natuurlijk af van de vraag hoe ernstig die spanning zal zijn. Het 
lijkt er op dat de President geen keuze zal hebben, maar bewust zal moe¬ 
ten optreden en zich openlijk zal moeten uitspreken voor de naties, waar¬ 
mee wij verbonden zijn bij de verdediging der vrijheid, zoals Truman bij 
de agressie van Noord-Korea in juni 1950, zoals Eisenhower bij zijn voor¬ 
stel van een internationale pool voor atoom-energie tijdens de vergade¬ 
ring van de Verenigde Naties in december 1953 of zoals dezelfde Eisen¬ 
hower in de Berlijnse crisis van 1959. Kon de Britse Eerste Minister meestal 
de meest invloedrijke figuur lijken in de Atlantische coalitie gedurende de 
eerste maanden van dat zenuwslopende jaar, dan was dat eerder toe te 
schrijven aan de terughoudendheid van de President dan aan een verlies 
van zijn status. Wie ook de bekleder van het belangrijkste ambt mag zijn, 
zijn positie wordt elk jaar machtiger. Te zijner tijd zal de President van de 
Verenigde Staten eventueel ook de ‘President van het Westen’ worden. 

Na het Presidentschap in deze analyse bij stukjes en beetjes te hebben be¬ 
handeld zal ik me haasten van deze brokstukken een gaaf geheel te ma¬ 
ken. Ten slotte is het Presidentschap een geheel en ik hoop dat deze 
politieke classificatie het belangrijkste feit niet verdoezeld heeft dat zij één 
functie is die vervuld wordt door één man. Ik voel me zoiets als een pro¬ 
fessor in de voedingsleer die juist ingrediënten heeft aangestipt voor een 
heerlijke stamppot. De toehoorders mogen dan wel duidelijk weten welke 
gerechten in de pot zitten, ze hebben er niet de minste notie van hoe het 
uiteindelijke produkt er uitziet, smaakt of hen op de maag zal liggen. Ook 
het Presidentschap is een heerlijke stamppot waarvan de unieke geur niet 
tot ons door kan dringen door eenvoudig een lijst van haar ingrediënten 
te maken. Zij is veel meer en iets heel anders dan de som van haar deler, 
een ambt waarvan de bevoegdheid en het prestige wel iets meer zijn dan 
de rekenkundige som van haar functies. De President is niet een bepaald 
gedeelte van de dag een bepaald soort functionaris en een ander gedeelte 
van de dag weer een andere - administrateur in de ochtend, wetgever bij 
de lunch, Koning in de middag, bevelhebber tijdens het diner en politicus 
op de dwaze momenten die zich op zijn weg voordoen. Hij is tegelijkertijd 
al deze dingen tezamen en elk van zijn functies gaat met al die andere ge¬ 
paard. Hij is des te meer een vereerd staatshoofd omdat hij ook Stem van 
het Volk is, een krachtiger Eerste Diplomaat omdat hij persoonlijk het 
bevel voert over zijn strijdkrachten, een doelbewuster Eerste Wetgever 
omdat het politieke stelsel hem dwingt ook Partijleider te zijn, een be¬ 
kwamer Leider der Welvaart omdat hij Uitvoerend Hoofd is. 

Verschillende van deze functies zijn duidelijk concurrerend van aard, 
zelfs met elkaar in strijd en dat niet alleen met betrekking tot de eisen die 


zij stellen aan de tijd en de energie van de President. De rollen van Stem 
van het Volk en Partijleider kunnen niet altijd met hetzelfde enthousiasme 
worden vervuld, zoals Truman bewees op diverse ogenblikken die we het 
beste maar kunnen vergeten. Zowel zijn optreden als Eerste Diplomaat en 
het denken als Partijleider waartoe hij kennelijk overreed werd in de Pa¬ 
lestijnse crisis van 1948 konden onze buitenlandse betrekkingen op onple¬ 
zierige wijze in de war sturen. Eisenhower kende ook perioden dat hij ‘te 
/eer heerste maar te weinig beheerste’ en er zijn verscheidene competente 
I*residenten geweest - Cleveland, Taft en Hoover, om er drie van de laat¬ 
ste driehonderd jaar te noemen - die te trouw getracht hebben louter 
Hoofden van de Uitvoerende Macht te zijn. 

Het is niet gemakkelijk om een formule te vinden die het probleem dat 
met de aard van het ambt verbonden is, kan oplossen. Als het President¬ 
schap een kamerorkest met tien instrumenten zou zijn, die alle door de 
dirigent bespeeld werden, moet hij door een harde studie zichzelf leren 
deze instrumenten tegelijk te bespelen, terwijl hij altijd moet weten dat 
ven volkomen harmonie onbereikbaar is en tevens, om het met Whitman 
te zeggen, ‘dat alles weerstaan beter is dan innerlijke verdeeldheid’. Het 
enige waarvan hij zeker kan zijn voordat hij begint met het voortbrengen 
van zijn presidentiële muziek is dat er bepaalde partijen zijn, vooral die 
van Partijleider en Hoofd van de Uitvoerende Macht, die hij niet te lang 
i n te luid moet spelen, opdat hij de andere niet op de achtergrond 
dringt. 

De last van deze tien functies is ontstellend en de President vervult ze 
zo goed en zo kwaad als hij kan mede dankzij een opmerkelijk adminis¬ 
tratief apparaat, dat is uitgevonden om hem bij zijn dagelijkse taken 
bij te staan, omdat: 

duizenden zich haasten op zijn verzoek, 
en zich onophoudelijk spoeden over land en oceaan. 

I och mogen de activiteiten van dit grote aantal experts, met name die van 
hè Ministeries en het kabinet en haar bij- en hulpinstanties onze aandacht 
met afleiden van de man die alleen aan het hoofd staat. Het Presidentschap 
is, naar ik hoop aan te tonen in Hoofdstuk Vier, tijdens de afgelopen kwart¬ 
eeuw een instelling geworden en we kunnen er nooit zinnig over praten 
zonder rekening te houden met ‘de mensen om de President’. Maar als 
het dan voor de gevoelens van de experts in het bestuursapparaat een baan 
voor duizend mensen mag zijn, het blijft volgens de Grondwet en volgens 
de m en in g van het volk een één -mans -karwei - een waarheid waar we op 
dramatische wijze aan werden herinnerd toen de President in 1955 ziek 
werd. Daar het een één-mansnkarwei is kan die ene man er nooit aan ont- 
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snappen de uiteindelijke beslissingen te nemen op elk gebied waarvoor 
het Amerikaanse volk en de Grondwet hem verantwoordelijk stellen. 

Truman, zo zegt men, placht op zijn bureau een tekst te hebben die 
luidde: ‘Hier eindigt het af schuiven’. Dat is dan ten slotte de essentie van 
het Presidentschap. Het is het enige ambt in het gehele land waarvan het 
de bekleder verboden is de verantwoordelijkheid van zich af te schuiven. 


HOOFDSTUK II 


De grenzen van het Presidentschap 

Het Amerikaanse Presidentschap wordt niet onverdeeld bewonderd. De 
meesten van ons mogen het beschouwen als een uitverkoren instrument 
van grondweittelijk bestuur, maar er zijn iiki dlit land felle non-conformisten, 
vooral op de uiterst rechtse vleugel, en er zijn in het buitenland heftige 
tegenstanders, vooral in die gelukkige landen waar het parlementaire 
stelsel als een succes wordt beschouwd. Mogen de meningen van de eerste 
groep over het algemeen te zeer politiek geladen zijn om onze ernstige 
aandacht te vragen, de meningen van de laatsten dient men te kennen 
en te weerleggen. De bijzonderheden van de acte van beschuldiging tegen 
het Presidentschap luiden als volgt. 

/ De President en het Congres zijn voornamelijk wegens de zelfstandig¬ 
heid die elk geniet krachtens de Grondwet, voortdurend met elkaar in 
tegenspraak. Vijandschap is in het stelsel ingebouwd en de President is te¬ 
gen wil en dank gedwongen een keuze te doen tussen laffe terughoudend¬ 
heid - wat het bestuur zonder leider laat, of brutaliteit - wat het bestuur in 
verwarring brengt. 

2 De President wordt, voornamelijk dank zij zijn vastgestelde ambtsperio¬ 
de en de onmogelijkheid hem af te zetten door een motie van wantrouwen 
door de wetgevende vergadering, niet voortdurend verantwoordelijk ge¬ 
steld voor de algemene uitoefening van zijn functie en zelfs niet voor speci¬ 
fieke beleidshandelingen. Hij kent in het geheel niet die dagelijkse stelsel¬ 
matige verantwoordelijkheid die een uitvoerend hoofd van een regering in 
een parlementair stelsel ertoe dwingt zich steeds goed bewust te zijn van 
de stappen die hij onderneemt. 

3 Het Presidentschap combineert op gevaarlijke wijze macht en zelf¬ 
standigheid, dank zij Art. II van de Grondwet. Dit is zelfs de ‘voedings¬ 
bodem voor het dictatorschap’ waarop de Zwitsers met veel nadruk we- 
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zen, toen zij hun Grondwet van 1848 samenstelden. De droeve geschiedenis 
van het Presidentschap ten zuiden van Florida en Texas is een waarschuwing 
voor de Amerikanen dat zij heter óf de macht óf de zelfstandigheid van 
het oorspronkelijke model kunnen verminderen. 

De Amerikaanse weerlegging van de kritiek op het Presidentschap is in 
het algemeen drievoudig: dat al deze kritiek van het werkelijke ambt een 
karikatuur maakt, dat men het ruime patroon der grondwettelijke moraal 
waarin deze functie past over het hoofd ziet en dat hun verwaarlozing van 
de geschiedenis zo ontstellend is dat zij eerder lachwekkend is dan dat zij. 
twijfel doet rijzen bij verstandige lieden. Meer in het bijzonder verwerpen 
wij de eerste beschuldiging door te antwoorden dat de koloniale voorva¬ 
deren ‘het zo gepland hebben’ de voorkeur gevend aan een onvolmaakte 
veiligheid boven volmaakte efficiency en dat wij als hun nakomelingen 
steeds meer vermoeden dat zij verstandiger waren dan zij wisten toen zij 
uitvoerende macht en wetgevende macht van elkaar scheidden. Zou deze j 
reusachtige democratie van ons - die over een geheel contingent is ver¬ 
breid, niet gedisciplineerd door sancties van een duidelijke klassenstruc¬ 
tuur, dagelijks belaagd door de massa’s stemmen die opgaan vol vulgariteit 
en onredelijkheid, - even veilig en succesrijk tot een parlementaire rege¬ 
ring kunnen komen als ze nu doet met ons gescheiden stelsel? Dit is een 
vraag waarmee zelfs de best ingelichte binnenlandse of op bezoek komen¬ 
de critici zich volop moeten bezighouden. 

De tweede beschuldiging verwerpen wij niet zo van ganser harte want - 
het lis, dunkt mij, tamelijk redelijk Roosevelt verantwoordelijk te stellen 
voor zijn plan het Hooggerechtshof uit te breiden, Truman voor zijn 
wetsvoorstel tegen de spoorwegstakers in 1946, en Eisenhower voor het 
debacle met het polio-vaccine van Salk. Maar we kunnen niet de voor¬ 
delen van beide stelsels hebben en de te gemakkelijke manier waarop Pre¬ 
sidenten ontsnappen aan werkelijke boetedoening voor hun blunders, 
maakt deel uit van de minimumprijs die wij moeten betalen voor de zege¬ 
ningen van het zelfstandige Presidentschap. Bovendien, hoe kunnen we 
weten welk soort uitvoerende macht we zouden krijgen wanneer wij het 
parlementaire stelsel moesten aanvaarden om de zegeningen van een 
voortdurend verbrokkelde verantwoordelijkheid te garanderen: de Britse 
Eerste Minister die even vrij te werk gaat als een uitvoerende macht dat 
zou moeten zijn, of de Franse Premier van de Vierde Republiek die bij 
elke stap gebonden was? 

Op de laatste kritiek, namelijk dat het Presidentschap te veel macht 
met te veel zelfstandigheid verenigt, kunnen we alleen maar antwoorden 
door de critici te vragen eens terug te zien over de gehele Amerikaanse 
politieke en constitutionele geschiedenis. Welke groteske vormen het 
Presidentschap 'in Latijns Amerika ook mag hebben aangenomen, in die 
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Verenigde Staten is zij geen voedingsbodem voor dictatorschap geweest; 
en ik kan het nauwelijks als moedig beschouwen en zelfs niet als een 
geloofsdaad, als ik voorspel dat dit ook voorlopig niet het geval zal zijn 
en waarschijnlijk zelfs nooit. Het Presidentschap opereert zoals elk ander 
machtsinstrument dat wij geschapen hebben binnen een geweldig ruim en 
duurzaam kader van persoonlijke vrijheid en openbare moraal en dit be¬ 
tekent dat zij alleen maar succesvol opereert als de President dit patroon in 
acht neemt door de doeleinden en middelen die ‘karakteristiek Ameri¬ 
kaans’ zijn te selecteren. Ik mag er dan van beschuldigd worden de kwes¬ 
tie van het dictatorschap te ontwijken door te stellen dat het Amerikaanse 
stelsel zoiets eenvoudig niet toelaat, maar ik weet geen betere manier om 
de onmogelijkheid van een optreden van en het bezwijken voor een Perón 
of een Batista te onderstrepen dan te verwijzen naar de geschiedenis, het 
volk en het klimaat van meningen van de Verenigde Staten en daar laat 
ik het bij. 

Het Presidentschap, zo zij opgemerkt, levert een zeer overtuigend argu¬ 
ment ten behoeve van zichzelf en het Amerikaanse volk: ruim 170 jaar en 
drieëendertig Presidenten - en er is nog geen despoot, losbol of schurk 
aan het bewind geweest. Volgens mij heeft een despoot, een losbol of een 
schurk, behalve Aaron Burr nog nooit met succes naar het Presidentschap 
gestreefd en wellicht zou het Presidentschap zelfs deze ‘verdoemde ziel’ 
gezuiverd hebben. Zij was toen en ze is nu nog een door en door Ameri¬ 
kaans instituut en ik verwacht dat ik gevoeglijk een uiteenzetting van de 
duidelijke historische en sociologische waarheid kan nalaten, dat zij niet 
een permanente uitnodiging voor revolutie vormt. 

Als wij van de mogelijkheid van een presidentiële coupe d’êtat afzien, 
dan kunnen wij ons niettemin terecht zorgen maken over eventuele 
machtsmisbruiken. De President is iin staat om ernstige schade te berokke¬ 
nen en om de idealen en de methoden van de Amerikaanse democratie 
onherstelbaar te kwetsen. Een macht die beslissend kan worden gebruikt 
kan ook op grove wijze worden misbruikt. Geen mens kan zoveel 
gezag hebben zonder de neiging te voelen, zelfs al is die neiging eerlijk en 
patriottistisch, deze buiten de gebruikelijke grenzen toe te passen. We 
moeten daarom zorgvuldig de verschillende bewakers in het oog houden 
die de taak hebben de President op het rechte pad van de constitutie te 
houden. Ik heb reeds de bevoegdheden van de President besproken zoals 
di* meeste schrijvers over dit onderwerp dat gaarne doen, maar nu meen 
tk dat het juist is de beperkingen die hem zijn opgelegd te behandelen, 
wat de meeste schrijvers niet doen. Samengevat in een redelijk oordeel 
vormen de bevoegdheden en beperkingen een constitutie en het President¬ 
schap is niet anders dan een constitutioneel ambt. Haar bevoegdheden 
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zijn geweldig groot maar zij hebben geen werkelijk effect als zij niet langs 
constitutionele banen en binnen constitutionele beperkingen uitgeoefend 
worden. 

Het onderzoek naar de beperkingen begint met de geschreven en de 
ongeschreven wetten dus met de Grondwet. Als een goede grondwet ver¬ 
leent zij met enkele sobere woorden groot gezag (waarvoor wij de man met 
één been die het zo schitterend formuleerde eeuwig dankbaar zijn) en 
stelt dan eveneens met sobere woorden beperkingen vast. De hele Grond¬ 
wet wemelt van restricties ten aanzien van de President. Men hoeft alleen 
maar aan de strenge vierjaarlijkse ambtstermijn te denken, de beperkin¬ 
gen van het vetorecht en, om aan te tonen dat we niet geheel tevreden 
waren met de grenzen die door de ontwerpers werden vastgesteld: verbod 
van een derde ambtstermijn zoals dat voorkomt in het tweeëntwintigste 
amendement. Nog belangrijker dan deze specifieke beperkingen zijn 
wellicht de bevoegdheden die de Grondwet aan de President stilzwijr 
gend ontzegt of doelbewust aan andere organen, waarover hij geen toe¬ 
zicht heeft, toekent. De voornaamste grondwettelijke beperking op het 
Presidentschap is gelegen in de artikelen I en Hl. 

De wetten van het Congres zijn vol van impliciete en expliciete beper¬ 
kingen. Om een voorbeeld te noemen: Zij breiden tegenwoordig het 
werkelijk gezag van de President zelden uit zonder van hem te verlangen 
dat hij het Congres een jaarlijks of halfjaarlijks rapport toezendt over 
de toepassing daarvan en soms zelfs binnen kortere termijnen. Toegestane 
fondsen worden meestal zo pijnlijk gedetailleerd omschreven dat hem en 
zijn staf maar een schaarse vrijheid wordt gelaten om deze royaal te be¬ 
steden. Ten derde wordt hij sterk beperkt in zijn macht tot benoeming 
door restricties en aanzien van burgerschap, politieke betrouwbaarheid, 
beroepsbekwaamheden, verblijfplaats enz. die de wetten in verschillende 
mate opleggen aan functies van de ‘Verenigde Staten’. De wetten zijn, 
evenals de Grondwet vol van indirecte beperkingen voor de President, 
speciaal die statuten die organen en commissies instellen die los van zijn 
leiding staan. 

Evenals het Congres en de rechters zelf kan de President een verbazend 
vernuft aan de dag leggen bij het omzeilen van beslissingen van het 
Hooggerechtshof. Toch kan geen President de restricties die op zijn 
beslissingsbevoegdheid drukken negeren. In beroemde gevallen als Hum- 
phrey’s Executor v. United States (1935) dat de macht van het Congres 
handhaafde om bepaalde functionarissen te beschermen tegen een arbi¬ 
trair ontslag uit hun functie en de zaak Youngstown Sheet and Tube 
Co. v. Sawyer (1952) dat aan Truman het gezag ontzegde de staalindus¬ 
trie in beslag te nemen en in werking te stellen. Ook het gewoonterecht 
kan wel eens in onbelangrijke zaken en voor korte tijd worden gene¬ 
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geerd, maar het kan zichzelf handhaven tegenover de meest hardnekkige 
President. Het oude gebruik van hoffelijkheid jegens de Senatoren dat in 
het eerste jaar van Washington door de Senatoren van Georgia is uit¬ 
gevonden legde de bevoegdheid tot aanstelling van honderden functiona¬ 
rissen ernstige beperkingen op. 

De meeste restricties zijn mooi en doeltreffend en ze zouden grondiger 
door de beoefenaren van het Amerikaanse staatsrecht bestudeerd moeten 
worden. Maar ze bestaan op papier en beperkingen op papier, zelfs die in 
de Grondwet, moeten ondersteund worden door levende mensen en actie¬ 
ve instellingen, willen ze enig effect sorteren. We moeten daarom in ons 
gehele politieke en sociale stelsel verder doordringen als we willen weten 
wat eigenlijk een President, die te ver over de schreef wil gaan, kan 
afremmen. ‘Afremmen’ is natuurlijk niet het gelukkigste woord om in dit 
geval te gebruiken, omdat we met personen, instellingen en machtscentra 
te maken hebben die niet alleen het optreden van de President blokkeren, 
hem ervan overtuigen dat een bepaalde handelswijze hem meer moeilijk¬ 
heden bezorgt dan zij waard is, of hem zelfs botweg dwarszit, maar hem 
ook dikwijls dwingen een handelswijze te volgen die hij beslist niet wil 
volgen. Wat zijn dit voor instellingen en hoe spelen zij het klaar hem aan 
banden te leggen of hem te overreden? 

De eerste en ernstigste restrictie is het Congres van de Verenigde Staten 
- een verzameling eigenzinnige personen, een eerbiedwaardig instituut, 
een trots en onafhankelijk machtscentrum. Sommige wapens waarmee 
zij de President kan controleren of overtuigen worden volop gebruikt; 
andere zijn al in jaren niet te voorschijn gehaald en toegepast. Toch moet 
een President, die een buitengewone gedragslijn voorstaat of zelfs een 
President die zich rustig met wettelijke aangelegenheden bezighoudt met 
alle restricties rekening houden. Laat ik ze in het kort opsommen en er 
enig commentaar aan toevoegen. 

De wetgevende macht heb ik al voldoende behandeld door te wijzen op 
enige middelen waardoor de President juridisch wordt beperkt. Ik zou er 
alleen de opmerking aan toe willen voegen dat het Congres deze macht 
op de toekomstige Presidenten gemakkelijker zal kunnen toepassen dan 
op de tegenwoordige President. (Eisenhower). Toch toont de gemeen¬ 
schappelijke resolutie van Humphrey en Stennis van juli 1955 die de Sa¬ 
menstellende Commissie ertoe bracht een onderzoek in te stellen naar en 
een rapport uit te brengen over het loyaliteits- en veiligheidsprogramma, 
dat er soms juridische druk op een President kan worden uitgeoefend. 
Dit schrander ontworpen statuut overreedde Eisenhower zeer tegen zijn 
zin een heronderzoek in te stellen naar een programma waarvoor hij voor¬ 
namelijk verantwoordelijk was. De Senaat en het Huis van Afgevaardigd 
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den die afzonderlijk handelen kunnen ook een sterke druk op de Presi¬ 
dent uitoefenen door middel van een resolutie. Zelfs al is zo’n resolutie 
niets meer dan een meningsuiting. Geen President zal er waarschijnlijk 
toe bijdragen dat communistisch China een zetel krijgt in de Verenigde 
Naties zolang het Congres unaniem volhoudt dat ‘een dergelijke toelating 
de Verenigde Naties ernstig zou schaden en haar effectief functioneren zou 
benadelen’. Men kan aanvoeren dat zulke resoluties alleen maar morele 
dwang zijn maar we hebben een regeringsstelsel waarin morele dwang 
dikwijls het enige is dat telt. 

Een beperking waarvan de mogelijkheden (en haar grondwettelijkheid) 
nog volledig tot hun recht moeten komen is de voorziening, waarbij 
machtsdelegatie in noodgevallen kan worden herroepen zonder toestem¬ 
ming van de President. 

Een variatie op deze beperking is de voorziening in de Wederzijdse Han¬ 
dels Wet van 1958 die het Congres toestaat met een tweederde meerder 7 
heid in beide Kamers presidentiële bezwaren tegen beslissingen van de 
Tarief Commissie teniet te doen. Veel bevoegdheden worden natuurlijk 
op beperkte termijn verleend; enkele van de meest belangrijke statuten in 
oorlogstijd bepaalden specifieke termijnen. In een wet is altijd op handige 
wijze de ‘toegevoegde clausule’ verwerkt waarover de President geen veto 
uit mag spreken. Van de inwoners van Fremont, Ohio, hoorde ik dat 
Rutherford B. Hayes zich nog telkens in zijn graf omkeert als een Presi¬ 
dent zich gedwongen ziet tegen deze procedure te protesteren. Nooit werd 
een President zo bestookt met ‘toegevoegde clausules’ en geen President* 
verwierp ze moediger ten overstaan van het Congres. 

De bevoegdheid om een onderzoek in te stellen, wat impliceert dat 
men vragen mag stellen aan de President, zij het dan dat men niet altijd 
antwoord krijgt van de voornaamste stafleden van de President, behoeft 
minder commentaar. Het uitnemend gebruik en het kwalijk misbruik dat 
men van deze bevoegdheid maakt sinds de afgelopen generatie zijn diep in 
onze geheugens gegrift en men behoeft er nauwelijks op te wijzen dat 
vele onderzoekingen van deze periode (bij voorbeeld die, welke werden 
gevoerd door Senator McCarthy in 1953 en Senator Kefauver in 1955) de 
President zelf tot doelwit hadden. Terwijl deze mannen zich met het hoge 
spel bezig hielden gingen andere Congresleden, die minder ambitieus en 
clementer waren, rustig voort met hun onderzoek betreffende doeleinden 
en tekortkomingen van het bestuur en droegen er veel toe bij dat het 
Hoofd van de Uitvoerende Macht democratische werkelijkheden onder, 
ogen blijft zien. De vastberaden President kent nauwelijks een effectiever 
beperking dan het grote web van informele contacten, vriendschappen 
en verstandhoudingen tussen de oudgedienden in het Congres en de oudge¬ 
dienden in de ambtenarij. Veel van deze relaties die zelden openbaar 


worden gaan rustig door, soms tegen het beleid van de President. Het bud¬ 
getrecht werd eens beschouwd als een van de belangrijkste wapens van het 
Congres en nog steeds zijn er mensen die dat volhouden zoals Madison 
deed in The Federalist: 

Het budgetrecht kan men feitelijk beschouwen als het meest volledige 
en effectieve wapen waarmee elke grondwet de onmiddellijke vertegen¬ 
woordigers van het volk kan uitrusten om een troost te krijgen voor elke 
grief en om elke juiste en heilzame maatregel te realiseren. 

Ik ben er bang voor dat wij een tegenstander op deze veel te mechanische 
ontwikkeling van een bevoegdheid moeten wijzen waarop meer gepocht 
is dan nodig was. Gevallen waarbij het Congres de President een slag toe¬ 
bracht en hem kwetste door bepaalde fondsen voor ontwerpen waarvoor 
hij intense persoonlijke belangstelling had, in te houden zijn niet zoveel 
vóórgekomen. Heit meest opmerkelijke gebruik van diit wapen was de 
zinloze opheffing van The National Resources Planning Board in 1943 
door het achtenzeventigste Congres. In hetzelfde jaar echter presenteerde 
Roosevelt een begroting van $ 100 000000 000.— en het Congres wist 
niet hoe ze het moest aanleggen om de Opperbevelhebber alles te schenken 
wat hij nodig had om de oorlog te winnen - dat wil zeggen: alles, behalve 
het National Resources Planning Board - . In de oorlogvoerende wel¬ 
vaartstaat, die Madison nauwelijks had kunnen voorzien, bestaat het bud¬ 
getrecht meer theoretisch dan werkelijk. Natuurlijk ligt het nogal voor 
de hand dat tijdens een noodtoestand, wanneer de bestedingen het sterkst 
moeten worden gecontroleerd, het Congres voorgaat in het loslaten van 
de controle. In de permanente noodtoestand, waarin wij schijnen te ver¬ 
keren, is de jaarlijkse begroting van defensie een aanfluiting van het bud¬ 
getrecht. 

De bevoegdheid om een klacht in te dienen is het laatste middel van 
de Grondwet, zo extreem - en zo bruut toegepast bij het enige geval 
waarin dit recht is toegepast - dat de meeste waarnemers het nu eens zijn 
met Jefferson dat dit ‘alleen maar een vogelverschikker’ is en met Hen- 
ry Jones Ford dat het ‘een verroeste donderbus is, die waarschijnlijk 
nooit meer gebruikt zal worden’. In het ene geval was er natuurlijk spra¬ 
ke van een vermetele poging van de Federale Republikeinen in het 
Congres om voorgoed met Andrew Johnson te breken. Johnson werd 
door het Huis van Afgevaardigden in maart 1868 van elf punten beschul¬ 
digd. De voornaamste beschuldiging was zijn gewraakte schending van de 
Ambtenairenwet van 1867 doordat hij het als zijn recht beschouwd had de 
trouweloze Edwin N. Stanton uit zijn positie als Minister van Oorlog 
te ontslaan maar feitelijk had de hele aanval qua motivering en bedoeling 
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een wraaklustig karakter. In het proces - waarbij Opperrechter Chase 
krachtens de Grondwet presideerde en de President afwezig was in over¬ 
eenstemming met de waardigheid van zijn ambt - werd hij driemaal van 
ontzetting uit zijn ambt gered door de meerderheid van één stem. Er 
waren zesendertig stemmen nodig voor de schuldigverklaring, volgens de 
bepaling in de Grondwet die een tweederde meerderheid eist en na drie 
stemmingen was de uitslag vijfendertig tegen negentien. Dit feit maakt, te¬ 
zamen met de argumentatie van Johnson’s advocaat en de woorden van 
de aanklagers, voor altijd duidelijk, dat het in staat van beschuldiging stel¬ 
len niet een ‘onderzoek naar de staat van dienst is’, een politieke procedure 
om zich van een President te ontdoen die niet een meerderheid van het 
Huis van Afgevaardigden en tweederde van de Senaat achter zich 
heeft. Het is en was bepaald niet de bedoeling, een buitengewone methode 
om een motie van wantrouwen in te dienen. Maar al mag die donderbus 
dan verroest zijn, ze is er nog steeds, angstvallig weggestopt in de Grond-' 
wet en ze kan worden toegepast om een President te laten aftreden, die 
openlijk ‘tot verraad, corruptie, grote misdaden en wangedrag’ overgaat. 
Als zij niet, zoals Professor Edward S. Corwin gezegd heeft: ‘een effec¬ 
tief wapen in het arsenaal van de vrijheid’ is, dan is dit voornamelijk te 
danken aan ‘het feit dat Presidenten in het verleden aardig op de rechte 
weg bleven, iets is dat de mensen zich ernstig doet 'bezinnen op een zo 
extreme tuchtmaatregel.’ Eerlijk gezegd voorspel ik dat de volgende Presi-^ 
dent die in staat van beschuldiging wordt gesteld eerder door het bedrij¬ 
ven van een persoonlijk laag misdrijf dan door een groot politiek misdrijf 
naar het vuurpeloton zal hebben gesolliciteerd, - door het neerschieten 
van een Senator bij voorbeeld. Uit vrees dat iemand de term ‘vuurpe¬ 
loton’ ernstig zal nemen verzoek ik mijn lezers Appendix II op te slaan 
en zelf in de Grondwet na te lezen welke straffen een President in over¬ 
treding door een woedende Senaat kunnen worden opgelegd. 

Het Congres en het Huis van Afgevaardigden en Senaat afzonderlijk 
bezitten ook de bevoegdheid tot ‘zachte beschuldiging’ hoewel dit even¬ 
eens maar één keer per eeuw op een President is toegepast. Toen de 
Senaat in 1834 Andrew Jackson berispte wegens het ‘te trage beleid met 
betrekking tot de openbare inkomsten’ was dat de meest drastische 
toepassing van deze bijzondere bevoegdheid. Men kan niet zeggen dat het 
veel invloed heeft gehad op Jackson’s latere gedrag. Het bleek eerder 
een der meest opvallende boemerangs van de Amerikaanse politieke 
geschiedenis te zijn. Een interessante variatie op de bevoegdheid tot beris¬ 
ping was de resolutie van de Republikeinen in het Huis van Afgevaardig¬ 
den en de Senaat in december 1950, die het ontslag van de Minister van 
Buitenlandse Zaken, Acheson eisten. Deze ongekende ‘motie van wantrou¬ 
wen’ van de partij die in de minderheid was had het prestige van Acheson 
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kunnen schaden bij de conferentie van Brussel, maar ook dit bleek een 
boemerang te zijn. Slechts een revolver in de nek, en wellicht zelfs dit 
niet, kon daarna Truman ertoe brengen zijn Minister van Buitenlandse 
Zaken voor de Republikeinse wolven te werpen. 

Resteert nog dat ik met eerbied op de drie grote negatieve bevoegd¬ 
heden van de Senaat moet wijzen, waarvan er twee zijn ontleend aan de 
Grondwet en zij de derde dankbaar aan zichzelf heeft verleend: 

1. De bevoegheid van een meerderheid om benoemingen van de 
President te weigeren; 2. de bevoegdheid van eenderde plus één ‘van 
de aanwezige Senatoren’ om de toestemming te weigeren voor verdra¬ 
gen die hij voorlegt; en 3. de bevoegdheid van een ‘kleine groep 'be¬ 
reidwillige mensen, die alleen hun eigen opinie vertegenwoordigen’ om 
de wensen van de meerderheid van beide Kamers, die de President een 
bepaalde bevoegdheid of geld willen toestaan waaraan hij dringend 
behoefte heeft, te frustreren. Sommigen van de meest bekende ‘filibusters’ 
in de geschiedenis van de Senaat waren gekant tegen het beleid of zelfs 
tegen de persoon van de President. 

De werkelijke macht van het Congres om een President te controleren 
of te overreden, ligt in geen van de positieve wapenen die ik hier heb 
behandeld, want de ware macht van het Congres ten aanzien van hem 
heeft een bij uitstek negatief karakter. In verband hiermee zijn twee 
punten vermeldenswaard: Ten eerste dat geen beleid van betekenis, hetzij 
binnenlands of buitenlands, door een President effectief kan worden 
gevoerd zonder de goedkeuring van het Congres in de vorm van wetten 
of geld; ten tweede dat er volgens de Grondwet geen enkel middel be¬ 
staat waardoor de President het Congres kan dwingen een wet aan te 
nemen of geld te voteren tegen zijn wil. In het verloop van dit boek heb 
ik verscheidene malen met trots gewezen op de unieke zelfstandigheid van 
de uitvoerende macht, maar ik zou ook gewezen kunnen hebben - niet 
minder trots en wellicht met meer ontzag - op de unieke zelfstandigheid 
van de wetgevende macht. De leden van het Congres kunnen de President 
miet door een motie van wantrouwen tot aftreden dwingen, maar evenmin 
kan hij het Congres ontbinden. Zijn ambtsperiode mag definlMef vastge- 
steld zijn, dit is ook met die van het Congres het geval. We hebben onge¬ 
veer de enige wetgevende macht iki de wereld op wier beslissingen de uit¬ 
voerende macht geen uiteiindelijke drang kan uitoefenen, nüet in de poli¬ 
tieke praktijk en evenmin in de grondwettelijke theorie. Hij heeft invloed 
en die invloed kan (groot zijn, zoals Frahldin Roosevelt in 1933 aantoonde, 
maar hij heeft geen macht . Het feit dat het Congres niet ontbonden kan 
worden betekent niet de enige bescherming van zijn zelfstandigheid. Het 
ontleent zijn gezag ook rechtstreeks aan de Grondwet; ook het Congres 
komt voort door een eigen verkiezingsprocedure. 
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Laten wij dit punt illustreren met een passage uit Beard’s Republic . 
De Glaucon van dit stuk, Dr. Smyth heeft zojuist een indrukwekkend 
betoog geleverd over de presidentiële bevoegdheid in buitenlandse zaken, 
iets diergelijks als ik deed in het eerste hoofdstuk - en Socrates, Professor 
Beard, is er de man niet naar om dat ongestraft over zich heen te laten 
gaan: 

Laten we hier enkele vragen stellen die u alleen maar met ja of nee kunt 
beantwoorden, het soort vragen dat u mij ook altijd stelt. Kan de Presi¬ 
dent naar eigen believen de betrekkingen met andere landen regelen - dat 
wil zeggen de invoerrechten, tonnagegelden, het monetaire verkeer, het 
handelsverkeer? 

Neen, het Congres heeft die bevoegdheid. 

Kan de President naar eigen believen immigratie en emigratie regelen? 
Neen. Het Congres vaardigt immigratiewetten uit. 

Kan de President de voorwaarden vaststellen van naturalisatie en de 
rechten bepalen van vreemdelingen in de Verenigde Staten? 

Neen. 

Kan de President de omvang en de aard van ons leger, onze marine en 
andere gewapende strijdkrachten bepalen? 

Neen. 

Kan de President alleen ambassades en consulaten in andere landen instel¬ 
len en zijn eigen ambassadeurs en consuls uitkiezen? 

Neen. Daar het Congres hem van geld moet voorzien, kan het deze tak van 
buitenlandse zaken controleren, zo het dit wenst te doen. Bovendien moet 
de Senaat toestemming verlenen voor door een President benoemde per¬ 
sonen, zoals ministers en ambassadeurs. 

Kan de President verdragen sluiten met andere landen? 

Neen. Een verdrag moet de goedkeuring hebben van tweederde van de 
Senaat. Maar de President kan kleine overeenkomsten aangaan zonder 
toestemming van de Senaat te vragen. 

Kan de President de oorlog verklaren? 

Neen. Deze bevoegdheid wordt geacht in handen te zijn van het Congres. 
Kan de President vrede sluiten? 

Als het om een vredesverdrag gaat moet de Senaat goedkeuring verlenen. 
Kan de President het buitenlands beleid van de Verenigde Staten vaststel¬ 
len en dit naar eigen verkiezing het land opleggen? 

Dat zijn twee vragen. Zeker kan de President het buitenlands beleid van 
de Verenigde Staten vaststellen maar hij kan het niet opleggen. 

Dit gesprek kan worden voortgezet, maar deze passage is wel voldoende 
om ons te wijzen op het feit dat de President van het Congres afhankelijk 
is, ook bij de toepassing van zijn duidelijkste machtsattributen. 
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Ik zou een eindeloos betoog kunnen leveren over deze 'belangrijkste 
relatie in ons regeringsstelsel maar ik neem aan, dat ik de kwestie af doende 
heb behandeld: de meest gezaghebbende beperking van het Presidentschap 
is het onafhankelijk bestaan van een trots, jaloers, waakzaam gecoördi¬ 
neerd orgaan. Er is nooit een President geweest die het met deze vast¬ 
stelling, zij het eerbiedig of spijtig, niet eens zou zijn. 

De beperkende machten van het derde zelfstandige orgaan zijn maar een 
schaduw vergeleken bij de geweldige macht waaraan zojuist aandacht is 
besteed. Om zeer praktische doeleinden kan de President doen alsof het 
Opperste Hof niet bestaat. Een onverstandig President moet het wel heel 
bont maken om^ een juridisch oordeel uit te lokken en het gebruik 
van de uitvoerende macht, hoe bont het ook is, is meestal gericht op 
kwesties waarover geen enkel Hof ook maar, het minste toezicht of oor¬ 
deel meent te moeten hebben. 

Dit geldt vooral voor de activiteiten van Presidenten in oorlogstijd, 
zoals men kan lezen in de United States Reports die tijdens en na onze 
drie grote conflicten werden gepubliceerd. Juist toen de President, hetzij 
Lincoln, Wilson of Roosevelt, een vermetel beroep deed op de clausule 
over het Oppercommando, dm de bevoegdheid te krijgen have en goed 
van het volk te beschermen, hield het Hof gedwee op met haar praktijken 
om een krachtmeting met hem en zijn militiare ondergeschikten te ver¬ 
mijden. De reden voor grote rechtsprekende zelfbeperking in oorlogstijd 
is uiteraard duidelijk en dwingend. De bestrijding van een evacuatiebevel, 
de requirering van een bedrijf of de opheffing van de ‘habeas corpus’- 
regels, doet kwesties rijzen die politiek zo explosief zijn en wellicht 
zo vitaal voor het nationaal voortbestaan, dat de term ‘bestuur bij 
rechterlijk vonnis’ ondenkbaar wordt. Hoe zeer we dit proces ook een 
kans geven in vredestijd, we kunnen ons in oorlogstijd niet aan haar 
grillen onderwerpen. Een waarheid die het Hof zelf terstond heeft erkend 
door ongunstige beoordelingen over de orders van de President als 
Opperbevelhebber, na te laten. 

Evenals het budgetrecht van het Congres is het toetsingsrecht van het 
Hof het minst bruikbaar wanneer ze het meest nodig is. 

Toch behaalde het Hof een paar spectaculaire overwinningen op de 
President. Verscheidene daarvan, zoals Humphrey's Executor versus 
The United States (1935) kwamen te laat om nog nuttig te zijn of een 
waarschuwing in te houden voor wie er bij betrokken waren. De meest 
beroemde van alle beperkende beslissingen, namelijk Ex parte Milligan 
(1866), kwam een vol jaar na de moord op de President, die bekritiseerd 
werd, wegens zijn goedkeuring van die berechting van burgers door een 
militaire commissie, in een gebied dat ver van het oorlogstoneel verwij- 
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derd lag. Gevallen als Schecter Bros versus The United States (1934) en 
Youngstown Sheet and Tube Co. versus Sawyer (1952) haalden hoogvlie¬ 
gende Presidenten op het hoogtepunt van hun vlucht neer. Wat er ook 
gezegd mag worden van het geval Schecter dat de wettelijke bodem weg¬ 
sloeg onder de National Recovery Administration , het was een gezond 
voorbeeld van constitutioneel bestuur in actie en het was de President, 
niet het Hof, die de belangrijke stap deed de N.R.A. op te dragen zonder 
uitstel te retireren. Het geval van de overname van staalfabrieken was 
eveneens een dramatisch voorbeeld van constitutionele praktijk en weer 
was het de President die boog, zij het nauwelijks met eerbied, voor het ge¬ 
vestigd gezag, door de Minister van Handel op te dragen het bezit van de 
staalfabrieken weer uit handen te geven. Om een recent geval te vermel¬ 
den: President Eisenhower werd in 1958 twee maal door het Hooggerechts¬ 
hof op irriterende wijze voor het hoofd gestoten: bij Kent versus Dulles , 
waarbij de praktijken van de Minister van Buitenlandse Zaken, die 
zijn bevoegdheid om paspoorten te weigeren als een instrument van bui¬ 
tenlands beleid gebruikte, beperkt werden, zo niet geheel opgeheven en 
bij Cole versus Young waarbij het Hof het gebied beperkte waarbinnen 
de presidentiële bevoegdheid tot overplaatsing zich uitstrekte ‘in het be¬ 
lang van de veiligheid van de Verenigde Staten’ - met andere woorden, 
zijn loyaliteitsprogramma besnoeide. 

In geen van deze gevallen verscheen de President zelf voor het Hof. Jef- 
ferson’s verwerping van Matrslhall’s sub poena duces tecum in het Rurr-pro¬ 
ces en van Ctnasie’s mening ün Mississippi versus Johnson (1867), walt 
Andrew Johnson de noodzaak bespaarde om op een aanklacht in te 
gaan, maakt duidelijk dat de rechterlijke macht geen bevoegdheid heeft 
om de President een verbod op te leggen, een bevelschrift te sturen of 
hem te ondervragen. Zijn ondergeschikten delen deze onkwetsbaarheid 
niet. Wanneer een eis of een rechtvaardiging gebaseerd is op het gezag 
van een presidentieel bevel kan dit bevel zelf worden aangevochten 
in de vorm van een aanklacht tegen hen die het moeten uitvoeren. De inte¬ 
ressante oude zaak Little versus Barreme (1804) levert een duidelijk voor¬ 
beeld van een geval waarbij het Hof een presidentieel bevel voor wettelijk 
ongeldig hield; Panama Refining Co versus Ryan (1934) is eveneens een 
voorbeeld hiervan. 

Ik wens wat betreft mijn uiteindelijke waardering van het Hof als een 
beperking van presidentiële activiteiten een niet te cru en te negatief oor¬ 
deel te vellen. Niemand kan het hogere morele peil betwijfelen van een 
zaak als Humphrey’s Executor versus the United States . Het minst van al¬ 
len een toekomstige President, die besluit de knuppel in het hoenderhok te 
gooien door een ambtenaar van een van de onafhankelijke organen te ont¬ 
slaan. Zelfs al volgt hij een gedragslijn die hem in staat stelt de mening van 
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Rechter Sutherland in dat geval te negeren, dan moet hij het Congres, het 
volk en eventueel het Hof nauwkeurig uitleggen wat dit ontslag onder¬ 
scheidt van het ontslag dat door Ffanklin Roosevelt in 1934 werd gegeven. 
Toch kan de President, zoals de zaken Humphrey en Wiener versus the 
United States (1958) demonstreerden en bevestigden, bijna elke functio¬ 
naris ontslaan als hij daar zeer op gesteld is; het Hof kan dan de ontsla¬ 
gene niet meer bieden dan zijn medeleven en een ontslagvergoeding. Wij 
vergissen ons sterk als we denken dat wij hoopvol op het Hof kunnen re¬ 
kenen om ons te redden van de meeste consequenties van presidentieel 
machtsmisbruik. In feite heeft het Hof jarenlang meer gedaan om het 
gezag van het Presidentschap uit te breiden dan om het te beperken, - 
getuige de Prize Cases (1 863) waarbij het Lincoln’s blokkade van het 
Zuiden ondersteunde; In re Debs (1895) waarbij het Cleveland’s krachtig 
optreden tijdens de Pullman-staking goedkeurde; Meyers versus The Uni¬ 
ted States (1926) waarbij Opperrechter geworden President elke beper¬ 
king van zijn ontslagbevoegdheid ophief; United States versus Curtiss- 
Wright Export Corp. (1936) waarbij het Hof zich vurig uitsprak voor de 
bevoegdheid van de President in buitenlandse betrekkingen; en die gehele 
reeks zaken waarbij het zijn bevoegdheden versterkte om beledigingen te 
vergeven en zijn veto over wetten uit te spreken. Uiteraard kan het Hof 
juridisch en politiek nog steeds de meeste aanspraken van de meeste 
Presidenten rationaliseren. Het vormt kennelijk de minst belangrijke 
beperking van de presidentiële activiteit. 

Een betrouwbaarder machtsbeperking kan men aantreffen in de federale 
ambtenarij : in de personen, het beleid en de vooroordelen van, laten we 
zeggen, de 20 000 burgerlijke en militaire topfunctionarissen van de Ver¬ 
enigde Staten. Als men de presidenten van de laatste vijftig jaar op dit 
punt zou ondervragen zouden zij het er, behalve een of twee allen over 
eens zijn, dat de ‘natuurlijke koppigheid’ van de gemiddelde bureauchef, 
ambtenaar of kolonel alleen onderdoet voor ‘het ingewortelde wantrou¬ 
wen’ van het gemiddelde Congreslid, als rem op het vermogen van een 
President om hetzij goede hetzij slechte dingen te doen. Verder zouden 
enkelen ongetwijfeld nog verklaren, dat het moeilijkste werk van de Presi¬ 
dent niet zozeer bestaat in het overreden van het Congres om het beleid 
te steunen dat hem lief is, maar in het desbetreffend bureau, of missie - 
zelfs wanneer er mensen aan het hoofd staan die hij zelf heeft gekozen - 
ertoe te brengen getrouw zijn richtlijnen te volgen en de schets van het 
beleid om te zetten in een werkelijk programma. Geen enkele President* 
zou zo men ons somber toevoegen, kan iets volbrengen dat blijvende 
invloed heeft, zonder de energieke steun van een groot aantal ambte¬ 
naren waarvan de meesten al op hun post waren voordat hij aan het bewind 
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kwam en er nog zullen zijn wanneer hij vertrokken is en zonder de loya¬ 
le steun van een gemêleerd gezelschap van politici van wie hij de meeste 
nog niet kende tot hij hun namen bij de Senaat 'indiende. Als hij tracht 
zich van hun steun te verzekeren, ‘om aan de top’ van zijn bestuurs¬ 
apparaat of zelfs een deel daarvan ‘te komen of te blijven’, kan een Pre¬ 
sident al zijn tijd, energie en vermogen aan leiderschap besteden. 

Hiermee is niet gezegd, dat het federale bestuurspapparaat wordt 
bemand en geleid door mensen die alleen maar de bedoeling hebben de 
wettige wensen van de President te ontzenuwen, te negeren of te dwars¬ 
bomen. Integendeel, onze ambtenaren zien er met even grote zorg als de 
President pp toe, dat de zaken van de regering goed en op democratische 
wijze marcheren. Maar zijn idee om hun idee van wat ‘goed of ‘demo¬ 
cratisch’ is verschillen nog al eens sterk, vooral wanneer hij een nog niet 
beproefd en ongewoon beleid voert en meer in het bijzonder wanneer zij 
de steun van belangrijke mannen en groeperingen in het Congres hebben. 
Men zou te veel verwachten als men denkt dat zo’n beleid, afgezien van 
de toepassing van een soort drastische therapie of chirurgie, waardoor 
een bepaald orgaan in het geheel niet meer in staat is op te treden, in de 
praktijk overeen zou komen met haar theoretische inhoud. In dit ver¬ 
band denk ik aan al de geschreven of uitgesproken richtlijnen van drie 
Presidenten die streefden naar het verdwijnen van de rassendiscrimina¬ 
tie in het bestuursapparaat en in het leger en ik vraag mij af hoeveel dui¬ 
zenden malen koppige en laffe functionarissen de goede bedoelingen van 
de President belachelijk hebben gemaakt. Ik denk ook aan de beproevin¬ 
gen waaraan Truman en Eisenhower onderworpen zijn geweest toen zij 
bepaalde stafchefs, wier ambtelijk bestaan geheel afhankelijk is van de 
willekeur van de President, overreedden hun optreden en redevoeringen 
te richten naar het beleid van hun regering. En deze gedachte wil ik dan 
afronden met een gedenkwaardige opmerking van een man die uit de 
eerste hand de strenge beperkingen van de President kende ten aanzien 
van zijn macht om ambtenaren te beïnvloeden, namelijk Franklin D. Roo- 
sevelt. 

Het Ministerie van Financiën is zo uitgebreid en heeft zulke diep-in- 
gewortelde praktijken dat het voor mij bijna onmogelijk is de door mij 
gewenste activiteiten en resultaten te bereiken, - zelfs al zit daar Henry 
(Morgenthau). Maar het Ministerie van Finanoiën kan men niet vergelijken 
met het Departement van Buitenlandse Zaken. Men moet maar eens 
geprobeerd hebben ook maar enige verandering aan te brengen in het 
denken, het beleid en de gedragslijn van de beroepsdiplomaat; dan pas 
weet men wat een werkelijk probleem is. Maar het Ministerie van Finan¬ 
ciën en het Departement van Buitenlandse Zaken zijn niets vergeleken bij 
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de Marine. De admiraals zijn werkelijk lieden die er raad mee wéten - en 
dat kan ik weten. Iets in de Marine veranderen is zoiets als slaan op een 
veren bed. Je slaat erop met je rechterhand en je timmert erop met je 
linkerhand tolt je tenslotte helemaal uitgeput neervalt en dat vermaledijde 
bed ziet er nog precies eender uit als voor je met slaan begon. 

In de volgende hoofdstukken zal ik meer moeten zeggen over de moei¬ 
lijkheden van de President als bestuurder. Hier behoef ik alleen maar de 
aandacht te vestigen op de voornaamste kenmerken van het 'bestuursap¬ 
paraat die een President kunnen hinderen, zelfs als zijn activiteit duidelijk 
gericht is tegen de machten der duisternis. Het eerste dat opvalt, is de 
omvang van het federale bestuursapparaat, dat het thans voor een Presi¬ 
dent onmogelijk maakt persoonlijk meer dan een handjevol mensen te 
kennen of te ontmoeten van al die mannen, die dagelijks bepalen of een 
voorgenomen beleid zal slagen of falen. Wat Burke zei over het oude Brit¬ 
se Imperium kunnen we ook zeggen over de nieuwe Amerikaanse rege¬ 
ring: ‘In grote organen is de doorstroming van macht minder goed in 
de randgebieden. Zulks ligt in de natuur der dingen’. Bij vele randgebie¬ 
den van het federale bestuur is niets te merken van de presidentiële macht. 

Het tweede kenmerk is het pluralisme van de wetten, waarmee nauw 
samenhangt het pluralisme in de praktijk. Vele organen staan los van de 
onmiddellijke supervisie van de President; vele daarvan zijn wegens per¬ 
soonlijke of politieke omstandigheden vrijgesteld van controle. De dwaas¬ 
te omstandigheid is, dat er een instantie is, bestuurd door een zeer ervaren 
leider, die meer echte vrienden onder de topfiguren van het Congres 
heeft dan enig President ooit gehad heeft, zelfs niet William McKinley. 
Het Federal Bureau of Investigation onder J. Edgar Hoover, het Paspoor¬ 
ten Bureau onder Ruth Shipley and Francis Knight en het Corps of 
Engineers zijn voorbeelden van wat ik bedoel met ‘pluralisme in de prak¬ 
tijk’. 

Hoewel een President van deze instanties kan verwachten dat zij de 
wetten naar eigen inzicht getrouw uitvoeren zou het rampzalig zijn, zowel 
in bestuurlijk als in politiek opzicht, als hij zou trachten de gangbare 
methode die zij al sinds jaren volgen te veranderen. De heer Hoover heeft 
een soort vasthoudendheid, waarop zelfs de meest zorgvuldig bescherm¬ 
de ambtenaar jaloers kan zijn; zijn door de tijd beproefde vaardigheid 
om een aan het bewind zijnd President te overleven moet die President al¬ 
tijd wel tot nadenken stemmen. Ik vraag me af, hoe dikwijls President 
Truman gemeend heeft zich van de heer Hoover te moeten ontdoen om 
daarna te zuchten en door te gaan met zijn werk. 

Tenslotte behoef ik alleen nog maar bepaalde hoedanigheden van 
elke administratie te vermelden, zoals traditie, traagheid en beroepskeu- 
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nis, om duidelijk te maken dat de President, bij goede of kwade bedoelin¬ 
gen, scherp wordt gecontroleerd door al die duizenden topambtenaren en 
men kan niet verwachten dat hij werkelijk toezicht op hen kan houden, 
wanneer hij daar wettelijk de bevoegdheid toe heeft en dan zijn er ook 
nog honderden waarover hij in feite helemaal geen controle mag uitoe¬ 
fenen en die hem wel op de vingers kijken. Ook zal het hem weinig troost 
schenken als hij weet dat hij de toplieden van de departementen der 
uitvoerende macht kan aanstellen en ontslaan, want onder hen bevinden 
zich maar weinig volledig loyale medewerkers en allen lijden onder het 
bestaan van bureau- en afdelingschefs, die hun eigen belangen behartigen 
door over bevoegdheden, fondsen en prestige met de Congrescommissies 
te onderhandelen. Er zijn in de federale administratie meer ontwerpen 
onder weg dan enige President ooit aanhangig zou kunnen maken, tot een 
resultaat zou kunnen brengen, of naar zijn wensen omvormen. 

Een andere reeks beperkingen van het Presidentschap komt voort uit 
ons politieke stelsel, waarmee ik de twee grote partijen bedoel. We 
kennen allemaal de wijzen waarop de aanvoerders van de oppositie zijn 
plannen in de war kunnen sturen en zijn bestaan kunnen verzuren. Zij 
kunnen zijn medewerkers lastig vallen, zijn methoden onderzoeken, zijn 
verzoeken weigeren, naar zijn motieven vragen, de tijd bijhouden waar¬ 
op hij golf speelt en, zoals dat gebeurde tijdens de congresverkiezingen van 
1918 en 1946 en misschien zelfs .van 1958, hem verslaan door zijn partij 
bij verkiezingen te verslaan. Wanneer de President de grote leider is van 
zijn eigen partij en daarmee het symbool van haar verwachtingen en een 
instrument van haar beginselen, moet de partij die hem tijdens zijn verkie¬ 
zing met hand en tand te lijf ging hem blijven bestrijden, zij het op een 
wat gematigder wijze tijdens de vier jaar van zijn ambtsperiode. Zijn 
reputatie is in wezen de reputatie van zijn partij: en de oppositie-partij 
die er wanhopig naar verlangt haar eigen man in het Witte Huis te krijgen, 
kan hem niet zijn eigen gang laten gaan, tenzij het om zaken gaat waar¬ 
mee het voortbestaan van de natie gemoeid is. Zelfs als hij met zulke 
zaken worstelt zal hij worden lastiggevallen door de tegenzetten van zijn 
vijand. In ons stelsel van controles en machtsevenwichten bestaat één 
controlemaatregel, die de ontwerpers van de grondwet zelf ons met alle 
moeite hebben willen besparen namelijk de partij die in de oppositie is, 
wat thans wil zeggen: de partij die het Presidentschap verloor bij de 
laatste verkiezingen. Geen enkele partij kan zich zelf als de leidende 
partij in dit land beschouwen, behalve wanneer zij op het gezag en het 
prestige van het Witte Huis aanspraak kan maken. Wij zijn het enige land 
ter wereld waarin een partij de nationale wetgeving jarenlang kan beheer* 
sen én tegelijkertijd correct omschreven kan worden als de ‘partij, die 
niet de macht heeft’, iets dat wijst op het unieke karakter en het gezag van 
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het Amerikaanse Presidentschap, dat op zijn minst tienduizend woorden 
waard is. 

Als de oppositiepartij een obstakel vormt op de weg van de President 
kan zijn eigen partij op z’n hoogst een bulldozer zijn. Hij ontleent een 
grote bevoegdheid aan zijn positie als partijleider, maar daarmee gaat de 
verplichting gepaard, dat hij moet samenwerken en optrekken met de 
mensen die hem in het zadel geholpen hebben - een verplichting waaraan 
Afgevaardigde Simpson van Pennsylvania Eisenhower in januari 1959 met 
vuur, bijna met kwaadheid herinnerde. Hij moet er niet alleen voor oppas¬ 
sen te veel door te drijven of te veel rekening te houden met de achter¬ 
hoede van zijn bondgenoten in het Congres; hij moet de partijtradities 
eerbiedigen, zijn eigen hoofdadjudanten uit die gelederen kiezen, als een 
‘eerlijk tussenpersoon’ fungeren tussen de twistende partijvleugels en 
rustig de aanvallen op zijn integriteit doorstaan, van mensen die de 
uiterste loyaliteit eisen. Terwijl hij al deze dingen doet terwille van de 
harmonie en terwille van de overwinning bij de volgende verkiezingen 
moet zijn geestdrift voor gedurfde experimenten er wel enigszins bij in¬ 
schieten. In de meeste gevallen die er toe doen moet hij wél of helemaal 
niet met de partij samenwerken. De partij is eerder geneigd, zoals wij 
weten uit de geschiedenis van een dozijn administraties, hem te temmen 
dan hij in staat is haar te hervormen. Franklin Roosevelt, die waar¬ 
schijnlijk de meest invloedrijke politieke leider is geweest, kon tijdens de 
meeste jaren van zijn ambtsperiode het gewicht van zijn partij voelen. 
Dwight D. Eisenhower, een weinig avontuurlijk man, werd eerder geremd 
dan gesteund door zijn leiderschap van de Republikeinse partij. De partij 
maakt en breekt hem: dit is het (niet volstrekt ongelukkige) lot van de 
moderne President. 

Wanneer we verder kijken dan de nationale regering en de partijen, die 
haar hartebloed zijn, merken wij tenminste drie andere machtscentra op 
machtsspreidingen op, die de President op zijn weg vindt en die hem dik¬ 
wijls dwingen vermoeiende omwegen te maken. De eerste daarvan is het 
federale stelsel - een ingewikkeld netwerk van vijftig afzonderlijke en on¬ 
afhankelijke bestuursorganen met hun talloze onderafdelingen, die alle 
bevoegheden bezitten waarvan het gebruik of misbruik de President en 
zijn beleid ernstig kunnen hinderen. Hoewel de deelstaten niet meer die 
beperkende invloed hebben als in de tijd toen zij Jefferson trotseerden, 
Madison negeerden en Lincoln lastig ondervroegen blijven zij een ob¬ 
stakel voor de doelbewuste President, vooral voor hem die graag experi¬ 
menten ten aanzien van het onderwijs of het rassenvraagstuk wil door¬ 
zetten. Bij het voeren van buitenlandse betrekkingen kan de President 
eveneens tot de ontdekking komen, dat de staten en zelfs de steden een 







bepaalde macht hebben om hem dwars te zitten, zo niet te overreden. 
Theodore Roosevelt’s Japanse beleid faalde bijna door de anti-oosterse 
koppigheid van de Onderwijsraad in San Francisco; de Raad ging pas met 
de President akkoord toen hij beloofd had al zijn krachten in te spannen 
om de vloed van Japanse immigranten in Califomië te stuiten. De door 
Republikeinen overheerste wetgevende vergadering van Califomië be¬ 
zorgde President Wilson zelfs nog meer last toen zij een wet op vreem¬ 
de landen aannam die voornamelijk gericht was tegen Japan, ondanks 
de ernstige pleidooien van de President, wiens Minister van Buitenland¬ 
se Zaken persoonlijk in Sacramento te kennen gaf, dat de natie ge¬ 
spaard moest blijven voor de gevolgen van deze belediging voor het trotse 
Japan. Onze politiek in het Mifdden-Oosten die nooit een goedé reputatie 
heeft gehad om haar duidelijke bedoelingen, kwam er in 1957 nog ernstiger 
of zelfs verwarder voor te staan, door burgemeester Wagner’s kinder¬ 
lijke gedrag bij het bezoek van Koning Ibn Saoed aan New York. Wan¬ 
neer ik toch het Midden-Oosten ter sprake breng, een gebied waarin olie 
het hoofdpunt vormt van onze buitenlandse politiek, dan moet ik enige 
aandacht vestigen op de Texas Spoorweg-Commissie. Een dezer dagen 
kan het weer nodig worden dat er ongewoon grote hoeveelheden olie naar 
West-Europa vervoerd moeten worden - zoals wij dat voor een korte tijd 
deden tijdens de Suez-crisis in 1957 - en hoeveel overredingskracht zal 
onze President op deze machtige instantie toe kunnen passen, dat, naar 
maar weinig Amerikanen schijnen te beseffen, een sterke macht heeft 
over het produktiepeil van de meeste olievelden van de Verenigde Staten. 
Ik denk dat wij alleen maar aan Texas 'behoeven te dénken om weer te 
beseffen dat de deelstaten nog bestaan. 

Het Amerikaanse stelsel van vrije ondernemingen heeft een nog sterke¬ 
re invloed op de President dan de staten; die fantastische mengelmoes van 
maatschappijen, kleine bedrijven, vennootschappen, individuele onderne¬ 
mingen, handelsassociaties, coöperaties, vakbonden, consumentengroepen 
en stichtingen, betekent dat de macht van economische besluitvorming ver¬ 
splinterd en vervaagd is in het belang van vrijheid en vooruitgang. De 
President moet veel particuliere steun verkrijgen van directies en arbei¬ 
ders als hij zijn gezag als Leider der Welvaart tegenover een op handen 
zijnde economische ramp wil laten gelden. Zijn verzoek om steun kan 
dikwijls worden getorpedeerd door bepaalde groepen in de economie, die 
juist niet naar welvaart geleid willen worden, althans niet naar de welvaart 
die de President op het oog heeft. 

En inderdaad, hij kan verslagen worden, daar is geen twijfel aan. Er 
hebben zich de afgelopen jaren verscheidene gevallen voorgedaan waar¬ 
in een vrije onderneming, of zelfs één vrije ondernemer de President on¬ 
beschaamd heeft uitgedaagd, ja zelfs aan banden heeft gelegd. John L. Le- 


wis, de laatste 'roofridder'* heeft er ten minste drie Presidenten toe ge¬ 
bracht over moord of zelfmoord te denken en Clarence Randall een 
man dié het land goede diensten verleend heeft, kan men zich oog le¬ 
vendig herinneren om zijn door de televisie uitgezonden aanval op Presi¬ 
dent Truman in april 1952 die bevel had gegeven de staalindustrie in be¬ 
slag te nemen. De begin- en slotwoorden van de heer Randall bij die 
gelegenheid zijn het vermelden waard, want zij geven een duidelijk beeld 
van een Amerikaan die de irriterende waarheid bevecht, dat de politicus 
in het Witte Huis ook koning is en omgekeerd. 

Ik ervaar een diep gevoel van verantwoordelijkheid als ik denk aan mijn 
enorme publiek. Ik ben hier om terwille van de staalindustrie van re¬ 
pliek te dienen op de beschuldigingen die gisteravond door deze mi¬ 
crofoon geuit werden door de man die toen stond waar ik nu sta. Ik ben 
een eenvoudig burger. Hij was de President van de Verenigde Staten. 

Gelukkig leven wij nog in een land waar een burger persoonlijk de Pre¬ 
sident in de ogen kan zien en hem kan zeggen dat hij verkeerd deed, 
maar eigenlijk is het niet de President van de Verenigde Staten die ik 
van repliek dien. 

Het is Harry S. Truman, de man die gisteravond zo ver zijn ambtseed 
overschreed, zo zeer misbruik maakte van de bevoegdheid die hij tijde¬ 
lijk heeft, dat hij dat nu onder ogen moet zien. 

Ik zal mij niet door het diepe respect dat ik heb voor het ambt dat 
hij bekleedt laten weerhouden, om op zijn ontstellende verdraaiing van de 
feiten te wijzen. Evenmin zal ik toelaten dat de eer van zijn ambt het 
Amerikaanse volk blind maakt voor het ontzettende van wat hij gedaan 
heeft. 

Hij heeft de staalfabrieken van de natie in beslag genomen, het per¬ 
soonlijk eigendom van één miljoen mensen, waarvan de meesten mijn 
stem thans horen. Dit heeft hij gedaan zander dat hij er ook maar eni¬ 
germate het recht toe had ... , 

Voor wie heeft hij dit gedaan? Laat geen enkele Amerikaan misleid 
worden. Deze wandaad, waarvan geen precedent is in de geschiedenis, 
lost een politieke schuld in aan de CI.O. Phil Murray geeft Harry S. 
Truman nu een kwitantie waarop staat ‘volledig betaald’. Ik dien de Pre¬ 
sident regelrecht van repliek omdat ik diep overtuigd ben van de waar¬ 
heid die ik heb gezegd. Als burger zou ik mijn plicht verzaken als ik 
vanavond niet een beroep deed op alle Amerikanen overal in het land om 
in te gaan op de uitdaging die de President ons gisteravond voor de 
voeten wierp. 

Daarop gingen de heer Randall en zijn bondgenoten ook zelf op de uit- 
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daging in en joegen acht weken later djwa- 
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aanvoelt en goedkeurt, dat wil zeggen: fair. waardig, traditiegetrouw » 
begrijpelijk. Hij kan de publieke opinie leiden voorzover zij bereid is mee 
te^gaan en ten aanzien van talrijke belangrijke geschilpunten is ze v£ 
komen inert Er zijn tijden, waarin zij op geen enkel beroep reageert. 
ÏÏn waaSn zij hit beu is om, zoals Franklin Roosevelt eens aan een 
vriend bekende ‘in te stemmen ... met de voortdurende 
de hoogste toon van de toonladder’, wat, met andere woorden betekent, 
de President moet ervoor oppassen het volk niet te vervelen. 

De President kan de publieke opinie enigszins richting g^eneneven- 
tueel haar koers wijzigen, maar hij kan er niet voor zorgendatt*j een 
richting inslaat die indruist tegen wat ik reeds noemde ons groots en 
duurzaam patroon van persoonlijke vrijheid en openbare 
als hij öf de weloverwogen of niet-overwogen meningen van een bepaal 
stemgerechtigde sector van de bevolking uitdaagt, als bq riskeert te 
ver buiten de algemeen aanvaarde grenzen van presidentieel gedrag 
gaan, dan zal hij vijanden tegenover zich vinden die zich vermenigvuldig^ 
als sprinkhanen wanneer hij te hard van stapel loopt Geen enkele 
sident en zeker geen President in vredestijd gebruikte 
minder bekommernis om de politieke consequenties dan Franklm Roo^ 
sevelt in 1933, maar zelfs toen werd nog algemeen aangenomen, dat hi] 
bCld” Ippen niet kou ondernemen, bepualde maatregelen nt« kon 
aanbevelen aan het Congres, toen hij poogde ‘een zwaar 
in een zwaar beproefde wereld’ er bovenop te helpen. Laat tmj dit 
punt verduidelijken me. enkele woorden van een toegewijd bewonderaar 
van de President, Professor Harold Laski: 

Grote vernieuwingen waarop het publiek niet is voorbereidIzijnjbjjna al¬ 
tijd gedoemd te mislukken. Men kan experimenteren met de tacUek van 
het beleid; maar er kan haast nooit zonder groot M» ’ 

teerd worden met fundamentele ideeën. De waarnemers die b^ren, 
dat Roosevelt een grote kans miste, toen hij m 1933 het r^T^^de 
wazen niet nationaliseerde, hebben mijns «PM h 7^T t 

opvatting van de aard van het presidentiële ambt. Hoewel het op he 
kritieke ogenblik misschien mogelijk was, dat de 

uiteevoerd het lag zo ver buiten alle verwacntmgen, dat het voor de rest 
van zijn ambtsperiode zijn gezag zou hebben ondermijnd. In voorgaande 
discussies had niets het publiek op een dergelijke maatregel v « or ^ re ^' 
Niets in de opvatting van de kiezers van de heer Roosevelt tad_h^ pu¬ 
bliek erop voorbereid van hem zo’n maatregel te verwa^temHij had de 
slag kunnen winnen, maar hij zou de campagne verloren hebben. 

Wanneer ik denk aan Roosevelts nederlaag bij zijn gevecht om de uit- 






breiding van het Hooggerechtshof in 1937, zou ik een stap verder willen 
gaan dan Laski en verzekeren dat hij die slag zelfs niet gewonnen zou 
hébben. De publieke opinie hier te lande, of ten minste de opinie van een 
groot gedeelte daarvan, zou in 1933 nooit vrede gevonden hebben met 
de gedachte aan natiooahsatie van het bankwezen en ze zou zeker op tal¬ 
rijke manieren de President gedwongen hebben zich over te geven. De mid¬ 
delen daartoe bestaan nu nog en zijn in de afgelopen decennia sterker ge¬ 
worden. En met ‘middelen’ bedoel ik niet eenvoudig de media voor de 
Ame rikaanse opinie als radio, televisie, opinie-onderzoek, brieven aan het 
Witte Huis of zelfs verkiezingen, hoewel deze als noodsignalen voor de 
President nuttig kunnen zijn. De werkelijke kracht van de publieke opinie 
als beperking op het Presidentschap komt tot uitdrukking in de restricties 
die ik reeds in dit hoofdstuk heb behandeld. Dat wil zeggen, de publieke 
opinie heeft het meeste vat op een President wanneer zij het Congres aan¬ 
spoort een veto te vernietigen, een commissie van onderzoek overreedt 
een employé van het Witte Huis aan die tand te voelen, het besluit van 
een groep Senatoren steunt om tot Sint Juttemis door te praten, een ont¬ 
slagen functionaris ervan overtuigt dat zijn ontslag een juridisch gevecht 
waard is en het Hooggerechtshof een ruggesteun geeft wanneer verlangd 
wondt dat het een presidentieel bevel teniet doet. De verschillende instel¬ 
lingen en machtscentra die controle uitoefenen op de President zijn waar¬ 
deloos en dikwijls nutteloos zonder de publieke opinie - maar met haar 
steun zijn ze verbazend goed gewapend. 

Dit alles geldt vooral voor het Congres dat het leven in het bijzonder 
de moeite waard vindt, als het de President veroordeelt of zijn verzoek om 
meer bevoegdheid weigert in te willigen omdat het meent voor eens en 
altijd dat het zelf, en niet de President, ‘het nationale denken op de juiste 
wijze vertolkt’. Als hij op ongepaste wijze het Congres wil overreden of 
doordraaft zonder rekening te houden met de gevestigde regels lokt hij 
een ramp uit, die Presidenten maar zelden te boven komen: het verlies 
van de loyale steun van het volk. 

Per slot van rekening zijn de controles die de President op het spoor 
houden eerder intern dan extern. Zijn geweten en zijn training, zijn in¬ 
zicht in de geschiedenis en zijn verlangen daarin een goede naam te ver¬ 
werven, het besef dat hij zich soms moet ontspannen om niet onder de j 
last te bezwijken - dat alles houdt hem verre van bepaalde daden die de | 
‘faam en macht’ van een President vernietigen. Hij is evenals wij, groot¬ 
gebracht in de Amerikaanse traditie; hij weet waarschijnlijk beter dan* 
wij wat die traditie tolereert en verbiedt bij de uitvoering van zijn hoog¬ 
geplaatst ambt. Als hij één ding goed weet van de geschiedenis, de po* | 
litiek of het bestuur, dan is het, dat hij grote daden kan verrichten, maari 
dan alleen binnen ‘het gemeenschappelijke kader van verwachtingen’, dat] 
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wil zeggen, op een wijze die de gevestigde voorschriften van het constitu- 
tionalisme in acht neemt en althans niet schendt, namelijk de democratie, 
de persoonlijke vrijheid en de christelijke moraal. 

Zo keren wij dan terug tot het punt waar wij onze reis begonnen zijn 
rond het Presidentschap, en weer wijs ik de mogelijkheid van een dic¬ 
tatorschap van de hand door te zeggen, dat het Amerikaanse stelsel dit 
niet zou tolereren. Deze republiek heeft ook zijn portie van slechte mensen 
gehad en sommigen van hen zijn op hoge posten gekomen en hebben 
vernielende explosies veroorzaakt. Maar geen van hen heeft zelfs maar 
een goede start gehad om naar de hoogste post op te klimmen. Onze 
politieke regels vereisen categorisch dat een kandidaat voor het President¬ 
schap een politicus moet zijn die in staat is een partij bijeen te houden 
in wier huis honderden kamers zijn en voorts moet hij een staatsman 
zijn die op vertrouwenwekkende wijze de stemmen van de meerderheid 
van het Amerikaanse volk voor zich kan winnen. Dit kent onfeilbare 
methoden om zulk een man uit te kiezen of een ander te verwerpen die 
daartoe niet in staat is als hij te wraaklustig is, te hebzuchtig of als hij 
te weinig scrupules heeft. Mannen als Thaddeus Stevens, Huey Long en 
senator McCarthy mogen dan in hun tijd sterk provocerend en intimide¬ 
rend te werk gegaan zijn, maar een partij die ook maar een vleugje kans 
wil hebben om de grote verkiezingen te winnen zal zulk een man nooit als 
leider benoemen. Ik geloof, dat iemands inzicht in het Amerikaanse stel¬ 
sel goed op de proef gesteld kon worden aan de hand van de overtui¬ 
ging, dat zelfs in 1952 en 1953, Senator McCarthy ertoe kon bijdragen een 
President te breken maar dat hij zelf nooit President kon worden. Ten 
minste één van Hamilton’s betrouwbare waarnemingen in The Federalist 
slaat de spijker op de kop: 

De verkiezingsprocedure biedt deze morele zekerheid, dat het ambt van 
President nooit in handen zal vallen van een man, die niet in hoge mate 
de vereiste kwaliteiten bezit. Talenten voor laagstaande intriges en de 
kleine kunstgrepen die nodig zijn om populair te worden, kunnen hoog¬ 
stens dienen om een man in één afzonderlijke deelstaat tot groot aan¬ 
zien te brengen; maar er zijn andere talenten voor nodig en een ander 
soort reputatie om de achting en het vertrouwen van de Gehele Unie 
voor zich te winnen, of zo’n aanzienlijk deel daarvan als noodzakelijk is 
om hem tot een succesvol kandidaat te maken voor het hoge ambt van 
President van de Verenigde Staten. 

Hr zullen althans figuren zijn die voldoende bekwaamheid hebben een 
partij van het Amerikaanse type aan te voeren en die voldoende reputa¬ 
tie hebben om een meerderheid van een van de meest verlichte electoraten 
ter wereld voor zich te winnen. 
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HOOFDSTUK III 


Het Presidentschap in de geschiedenis 

Het Amerikaanse Presidentschap heeft een lange geschiedenis achter zich. 
In een wereld waarin meer dan 150 jaar lang model-constituties met 
bijbehorende Presidenten elkaar in overvloed opvolgden, is dit ambt steeds 
een eerbiedwaardig instituut gebleven. Wij kunnen de volle betekenis hier¬ 
van niet begrijpen tenzij wij iets weten over haar geschiedenis en haar 
geschiedenis is in elk geval alleen al op zich zelf een studie waard. Zon¬ 
der verdere omhaal stort ik me hals over kop in haar diepte. 

Het punt van oorsprong waar ik eerst de aandacht op wil vestigen is 
de Grondwetsvergadering van 1787, hoewel zij, zoals al (dit soort punten, 
haar eigenlijke oorsprong al had in het verre verleden van de Engelse 
geschiedenis. Om de uitvoerende macht, die in Artikel II van de Grond¬ 
wet geschapen is te begrijpen moeten wij iets afweten van de mannen 
die haar uitschreven, de doelstellingen die zij in het hoofd hadden, de 
materialen waarmee zij werkten en iets van hun ervaring die hun ‘uitein¬ 
delijke gids’ was. 

De mannen die de meeste invloed hadden bij de vorming van het 
Presidentschap waren James Wilson, die onvermoeibaar streed voor een 
uitvoerend hoofd dat ‘energiek, af doend en verantwoordelijk’ te werk kon 
gaan; James Madison die aanvankelijk langzaam maar ten slotte definitief 
overzwaaide naar Wilson’s vooruitstrevende maar verstandige inzichten. 
Gouverneur Morris (de man met één been), die de strijd om een energieke 
President voor de Conventie bracht en daarna de overwinning bezegelde 
door het definitieve ontwerp van de Grondwet te schrijven. Ook Hamilton 
en Washington verdienen, elk op eigen wijze, lof te worden toegezwaaid 
voor hun bijdragen tot het Presidentschap. 

De doelstellingen van deze mannen waren de doelstellingen van de ge¬ 
hele Vergadering: de Republiek weer boven de woelige gevolgen van de 
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burgeroorlog uit te helpen door de vestiging van een Regering die voldoen¬ 
de energie had om de binnenlandse rust veilig te stellen, de zegeningen 
van eten geordende vrijheid te verzekeren, het privaatbezit te beschermen, 
gunstige omstandigheden te scheppen voor welvaart, zelfrespect te krijgen 
en een redelijke behandeling van haar burgers in het buitenland, de staten 
te verenigen voor gemeenschappelijke doeleinden en de teugels der macht 
weer in handen te geven van de ‘verlichte stand’. Mannen als Wilson 
en Morris begrepen beter dan mannen als Roger Sherman en Edmund 
Randolph, dat een krachtig en zelfstandig uitvoerend hoofd een essen¬ 
tieel element van zulk een Regering is. 

De materialen waarmee zij werkten waren de koloniale bestuursvormen 
en dus, verder verwijderd, de Britse monarchie, de talrijke oplossingen 
voor het probleem van de uitvoerende macht in de eerste grondwetten der 
staten, de departementen die zich door de Statuten der Confederatie had¬ 
den ontwikkeld en de geschriften van voorstanders van een uitgebalan¬ 
ceerde regeringsvorm als Locke en Montesquieu. De gelukkige en onge¬ 
lukkige ervaringen van de leiders der Vergadering leidden ten slotte tot 
de keuze van de Constitutie van New York van 1777 en de Constitutie 
van Massachusetts van 1780 als de belangrijkste grondstoffen. De tegen¬ 
stelling tussen deze twee staten, waar onafhankelijke uitvoerende machten 
voor stabiliteit en orde zorgden en staten als Noord-Carolina en Rhode 
Island, waar ongecontroleerde wetgevende machten er onbetamelijke prak¬ 
tijken op nahielden, ontsnapte niet aan de aandacht van de afgevaardigden 
te Philadelphia. Zij hadden hun bekomst al van regeringen, van deelstaten 
en nationale regeringen, waarin ‘alles opgezogen werd door de wetge¬ 
vende maalstroom’. Tussen 1776 en 1787 had er een opmerkelijke ver¬ 
schuiving plaats in de Grondwetstheorie van de gematigde Whigs uit wier 
gelederen de ontwerpers der Grondwet kwamen - een verschuiving van 
het ingeboren vertrouwen in volksvergaderingen, naar de verdenking, 
dat, naar Jefferson in zijn ‘Notes on Virginia' schreef: ‘173 despoten zeker 
even grote terreur zouden uitoefenen als één’. Het feit dat in de gehele 
Republiek het prestige van het Congres en dat van de statenvergaderingen 
sterk afnam was een belangrijke factor bij de beslissing om een bestuurs¬ 
vorm aan te nemen, waarin de wetgevende macht in evenwicht was met de 
uitvoerende macht. Zelfs George Mason maakte absoluut bezwaar tegen 
het vormen van een executieve als alleen maar de schepping van een wet¬ 
gevende macht wat hij een schending noemde van de beginselen van een 
goede regering. 

De Vergadering kwam echter moeizaam en onzeker tot dit besluit en 
het leek er dikwijls op dat de harde lessen van de voorgaande decennia 
aan de meerderheid der afgevaardigden verspild waren. Voortdurend re¬ 
zen er stemmen tegen bijna elke regeling in Artikel II en Wilson en zijn 
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collegae waren slechts na een reeks debatten, besluiten, herzieningen, 
raadplegingen van comités en persoonlijke manoeuvres, die de historicus 
achterover doen slaan, in staat, eindelijk succes te boeken. Ik heb de 
martelgang van het zich ontwikkelend Presidentschap verscheidene malen 
via Madison’s Notes gevolgd en ik weet nog niet hoe de voorstanders van 
een sterke uitvoerende macht hun overrompelende overwinning hebben 
behaald. Zeker is, dat er tenminste acht besluiten werden genomen ten 
aanzien van de structuur en de bevoegdheden van het uitvoerend hoofd 
tijdens verschillende stadia van dit proces en dat hieruit het President¬ 
schap ontstond. Elk van deze beslissingen, waarbij één ten dele een uit¬ 
zondering vormde die spoedig door de geschiedenis werd hersteld, viel 
uit ten gunste van een sterk uitvoerend hoofd. Het Presidentschap, ja ons 
gehele regeringsstelsel zou er anders hebben uitgezien als er ook maar één 
beslissing anders genomen was - wat heel goed mogelijk geweest zou zijn. 
Laat ik in het kort deze besluiten opsommen, daarbij eerst opmerkend dat 
deze lijst er bedriegelijk ordelijk-uitziet tegenover de hoogst wanordelijke 
loop der gebeurtenissen: 

1) Er zou een uitvoerende macht worden ingesteld die los stond van 
de wetgevende macht. Hoewel men deze beslissing natuurlijk het gemak¬ 
kelijkst kon aanvaarden, waren er mannen als Sherman die zich nog voort¬ 
durend afvroegen of het niet wijzer was de wetgevende macht de vrijheid 
te geven om dergelijke uitvoerende machten te vormen en aan te stellen 
‘zoals de ervaring ingeeft’. Voor de meeste afgevaardigden was het van 
begin af aan duidelijk dat de uitvoerende macht in de Grondwet zelf haar 
vorm moest krijgen. Dit was niet het geval geweest met de eerste Ameri¬ 
kaanse Grondwet en de meest koppige patriotten beschouwden dit als een 
van de ernstigste gebreken in de Artikelen van de Confederatie. 

2) De uitvoerende macht zou bestaan uit één man, een President van 
de Verenigde Staten. Tot deze zeer gewichtige beslissing kwam men pas 
na weloverwogen beraad en pas nadat Wilson van zijn positie als voor¬ 
zitter van het Committee on Detail gebruikt had gemaakt om de plannen 
van mannen als Randolph, die de uit één persoon bestaande uitvoeren¬ 
de macht beschouwden als de ‘foetus van een monarchie’, te verijdelen. 
Hadden Randolph en zijn vrienden hun zin gekregen, dan zou het Presi¬ 
dentschap, of hoe het ook genoemd mocht worden, uit drie mannen be¬ 
staan hebben. 

3) De President zou verkozen worden buiten de wetgevende macht. Aan 
geen enkel probleem van de uitvoerende macht werd zoveel tijd en werden 
zoveel gesprekken en stemmingen besteed. De meesten der afgevaardig¬ 
den deelden aanvankelijk het standpunt van Sherman, namelijk dat de 
uitvoerende macht ‘alleen aangesteld moest worden door en alleen ver¬ 
antwoording moest afleggen aan de wetgevende macht, als de instelling 
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van de hoogste wil der Gemeenschap’. Zowel het ontwerp van Virginia 
als dat van New Jersey voorzagen in een verkiezing van de uitvoerende 
macht door de wetgevende macht en gedurende de Vergadering stemden 
de afgevaardigden vijf maal vóór deze methode. Pas tegen het einde wa¬ 
ren voldoende aanwezigen door de welsprekendheid en diplomatie van 
Morris overreed om een kiesstelsel te aanvaarden zoals dat in Artikel II, 
Paragraaf I is uitgestippeld en dat was ontleend aan de verkiezingsmetho- 
de voor Senatoren in de Grondwet van Maryland van 1776. Wilson en 
Morris, slecht bij elkaar passende profeten, waren de enige afgevaardigden 
die duidelijk opkwamen voor verkiezingen door het volk. Er zouden nog 
veertig a vijftig jaar voorbij moeten gaan voor de voortschrijdende Ame¬ 
rikaanse democratie de verkiezing van de President geheel in handen van 
het volk zou leggen, maar de voornaamste beslissing ten gunste van zijn 
onafhankelijkheid werd al in Philadelphia genomen: het op gang brengen 
van een reguleringsapparatuur dat hem een plaats zou geven naast de 
wetgevende macht en los van haar toezicht. 

4) De President zou een vastgestelde ambtsperiode krijgen, die alleen 
maar kon worden beëindigd door een buitengewoon overtuigende aan¬ 
klacht wegens een grote misdaad of ernstig wangedrag. Hamilton wijdde 
een geheel nummer van The Federalist aan de geweldige verdiensten van 
dit besluit, dat, zo verzekerde hij, de ‘persoonlijke vastberadenheid’ van 
een President zou versterken en ook de ‘stabiliteit’ van zijn bestuur. Toch 
beseften noch hij noch zijn medestanders wat de vastgestelde ambtstermijn 
werkelijk inhield: dat dit het onmogelijk maakte een parlementaire re¬ 
geringsvorm in het leven te roepen. Men kan hen nauwelijk kwalijk ne¬ 
men dat zij dit niet inzagen, daar de scherpste geesten van Engeland nog 
niet hadden opgemerkt hoe ver hun Grondwet zich al in de richting van 
een verantwoordelijke kabinetsregering bewoog. 

5) De President zou voor een onbepaald aantal ambtstermijnen her¬ 
kiesbaar zijn. Was dit besluit niet genomen en had geen enkele President 
het zich zelfs maar kunnen permitteren naar een tweede ambtstermijn te 
streven, dan zou het ambt stellig minder schitterend en minder krachtig 
zijn dan het nu is. Dan zouden de tweede ambtsperioden van Washing¬ 
ton, Jackson, Wilson, de twee Roosevelts en Truman, mijlpalen in de evo¬ 
lutie van het Presidentschap, nooit hebben bestaan en hun eerste ambts¬ 
perioden die op zich zelf geen belangrijke mijlpalen waren, ernstig belem¬ 
merd zijn als niet vriend en vijand samen verwacht hadden dat zij een 
nieuwe periode tegemoet gingen. Zoals Hamilton schreef in The Federa¬ 
list: 

Zou het de vrede van de gemeenschap of de stabiliteit van de Regering 
bevorderd hebben, als een half dozijn mannen die voldoende vertrouwen 
genoten om te zetelen op de post van de hoogste magistratuur, als onte¬ 


vreden geesten onder het volk dwaalden en zuchtend verlangden naar een 
plaats die zij nooit meer konden innemen? 

6) De Grondwet zou toestaan dat de President eigen bevoegdheden be¬ 
zat. Het is van kardinaal belang dat hij zijn eigen voorrechten heeft, dat 
zijn gehele gezag niet in de vorm van concessies verleend wordt door het 
Congres. Wat zou hij betekenen zonder het grondwettelijk recht om be¬ 
velen te geven, te benoemen, gratie te schenken, verdragen te sluiten, toe 
te zien op de uitvoering der wetten, de Wetgevende Vergadering bijeen 
te roepen en vooral zich zelf te beschermen met zijn veto? Hoe zou 
Hamilton, die onder de naam van Pacificus schreef, Washington’s pro¬ 
clamatie van neutraliteit (1793) van blaam hebben kunnen zuiveren, hoe 
zou de eerste Roosevelt zijn ‘Theorie over het Beheer’ ontwikkeld kunnen 
hebben, hoe zou Opperrechter Taft zijn adembenemend oordeel hebben 
kunnen uitspreken in de zaak Myers v. US. - als de beginwoorden 
van Artikel II ondanks hun eenvoud niet zo veelbeduidend waren? ‘De 
uitvoerende macht zal berusten bij een President van de Verenigde Sta¬ 
ten van Amerika’: kan een verdediger van een sterk Presidentschap iets 
meer wensen? 

7) De President zou geen raad worden toegevoegd aan wie hij goed¬ 
keuring moet vragen voor zijn benoemingen, veto’s of andere daden. In 
die tijd werd elk bestuur van een deelstaat in haar gebruik van één of 
meer van haar bevoegdheden beperkt door een ‘raad van revisie’ en de 
teleurgestelde voorstanders van een pluriforme uitvoerende macht hiel¬ 
den koppig vol dat de eenvormigheid van het Presidentschap althans in 
zoverre beperkt moest worden. ‘De grote Seigneur’, zo gromde Mason, 
‘had al een eigen Divan’, maar hij gromde tevergeefs. De laatste serie 
hardnekkige pogingen om de President van een Raad te voorzien werd 
aan het eind van de Vergadering weerstaan. De eenheid van de uitvoeren¬ 
de macht was bestand tegen alle aanvallen. 

8) In Artikel I werd een clausule toegevoegd welke zou verbieden dat 
elke ‘persoon die ook maar enig ambt bekleedde in de Verenigde Staten 
tijdens zijn ambtsperiode lid was van één der Kamers’. De bezorgdheid 
van de afgevaardigden voor ‘corruptie en lage intriges’ leidde tot deze 
kopie van de beruchte Place-Bill van 1692; de werkelijke betekenis er¬ 
van, die natuurlijk aan hun aandacht ontsnapte, lag in het obstakel dat 
/.ij vormt tegen de evolutie van een stelsel waarbij een kabinet verantwoor¬ 
ding schuldig is aan het Congres. Een motie die was voorbereid om deze 
clausule uit de Grondwet te schrappen werd door het staken der stemmen 
getorpedeerd. Het is niet na te gaan wat een President als James Monroe 
of Franklin Pierce of zelfs Thomas Jefferson gedaan zou hebben als dit 
verbod van een heimelijke unie van de wetgevende en uitvoerende macht 
niet bestaan had. 


62 


63 







Men kan zich gemakkelijk beslissingen van de Conventie voorstellen 
die het Presidentschap nog meer versterkt hadden. Zij zou een langere 
ambtstermijn hebben kunnen vaststellen, zij zou de President een veto¬ 
recht verleend kunnen hebben voor begrotingsposten, het was mogelijk ge¬ 
weest dat zij vier of vijf departementen benoemd had die rechtstreeks ver¬ 
antwoording aan hem schuldig waren en zij zou bepaald kunnen hebben 
dat er een eenvoudige meerderheid van de Senaat nodig zou zijn om ver¬ 
dragen te bekrachtigen. Maar wij zijn best tevreden met Artikel II. Wan¬ 
neer wij beseffen dat precies twee weken voor het beëindigen van de Con¬ 
ventie de gewraakte Senaat de uitsluitende macht had om verdragen te 
sluiten en ambassadeurs en rechters te benoemen, dan moeten wij er ons 
over verbazen dat de geschiedenis voor Wilson en Morris een happy 
ending kreeg. 

De ontwerpers waren er zich volkomen van bewust, toen zij hun gedane 
arbeid overzagen, dat het Presidentschap ernstig zou worden aangevallen 
door de mannen die van het begin af aan sterk gekant waren geweest te¬ 
gen de gehele gedachtengang van de Conventie en die nu pas gingen inzien 
dat iets van hun ergste vrees waarheid was geworden. De argumentatie 
tegen het Presidentschap werd kernachtig samengevat in Patrick Henry’s 
waarschuwing dat deze nieuwe uitvoerende functie een ‘vreselijke knipoog 
naar de monarchie’ was. Zelfs Hamilton had eveneens te kampen met 
zijn taak om de beschuldiging te weerleggen. Men kan hem bijna onder 
de last horen zuchten als hij de twaalf nummers van de The Federalist die 
gewijd waren aan het Presidentschap, begint met de opmerking: 

Nauwelijks kan een onderdeel van ons regeringsstelsel qua regeling moei- 
lijker benaderd worden dan dit gedeelte; en er is wellicht geen enkel ander 
gedeelte waarop met minder openhartigheid gescholden is of dat met min¬ 
der reden bekritiseerd is. 

De grote, maar onzichtbare pijl op de boog van hen die aandrongen op 
het wezenlijk republikeinse karakter van het Presidentschap was de alge¬ 
mene veronderstelling dat George Washington, de Cincinnatus van het 
Westen, als eerste bekleder van het ambt gekozen en steeds herkozen zou 
worden, tot het graf hem riep. Deze veronderstelling hing kennelijk samen 
met het feit dat te Philadelphia alle argumententaties over de uitvoerende 
macht tot gunstige uitspraken kwamen over zijn bevoegdheid en onafhan¬ 
kelijkheid. Pierce Butler schreef aan een bloedverwant in Engeland over 
de bevoegdheden van het hoofd van de uitvoerende macht: ‘Entre nous, ik 
geloof (niet) dat zij zo groot zou zijn geweest als niet veel van haar le¬ 
den het Presidentschap van George Washington op het oog hadden; en 
hun ideeën over de bevoegdheden die een President verleend moeten 
worden gevormd hadden naar hun opinie over zijn Deugdzaamheid’. En 
dat maakte het hun die het het heetst te verduren hadden bij het debat 
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in 1788, een stuk gemakkelijker. 

Laat ik nu in het kort een schets geven van het Presidentschap zoals 
dat uit handen kwam van haar ontwerpers. Gezien de geest van die 
tijd was het een uitzonderlijk sterke en zelfstandige functie. Hamilton ver¬ 
klaarde in The Federalist dat zij een combinatie was van energie, eenheid, 
duurzaamheid, competente bevoegdheden en dat zij ‘een adequate voor¬ 
ziening in eigen bronnen’ paarde aan ‘een redelijke afhankelijkheid van 
het volk’ en aan een ‘behoorlijke verantwoordelijkheid’. De President had 
een electoraat, dat gescheiden was van de wetgevende macht, een vastge¬ 
stelde ambtsperiode, hij was voor een onbepaald aantal malen herkiesbaar, 
immuun voor adviezen waarom hij niet gevraagd had, en had ruime 
grondwettelijke bevoegdheden. Het was zijn eerste plicht de regering te 
leiden: haar administratief hoofd te zijn, de ambtenaren aan te stellen en 
te controleren en ‘erop toe te zien dat de wetten getrouwelijk werden 
uitgevoerd’. Hij moest ceremonieel hoofd van de natie zijn, een republi¬ 
keins vorst met het voorrecht van genadeverlening, en hij moest de rege¬ 
ring aanvoeren bij haar buitenlandse betrekkingen of deze nu vreedzaam 
of vijandig waren. Ondanks het principe van de scheiding der machten 

stond hij niet geheel los van de Kamers van het Congres. Hij kon hen 

eventueel adviezen geven en wat hun activiteiten betreft had hij een er¬ 
kend en effectief vetorecht. De President moest een krachtig, waardig, 

niet-politiek hoofd zijn van de staat en van de regering. Kortom, hij moest 
George Washington zijn. 

Vandaag heeft het Presidentschap bijna precies dezelfde omtrekken als 
het in 1789 had, maar het gehele 'beeld 'is honderd maal vergroot. De 
President is alles wat hij van plan was te zijn en hij is ook nog iets meer. 
Als wij het Presidentschap van Washington vergelijken met het President¬ 
schap van Eisenhower zien we verscheidene opmerkelijke veranderingen 
in het karakter ervan. 

In de eerste plaats is hij beduidend machtiger geworden. Hij heeft grote 
invloed op de bevoegheden van het Congres; feitelijk is hij het tegendeel 
geworden van de verwachtingen van zijn ontwerpers omdat hij zelf een 
draaikolk is geworden waardoor deze bevoegheden in groten getale werden 
verzwolgen. Hij heeft sterke invloed op het leven van de bevolking; feite¬ 
lijk oefent hij zo’n gezag uit over haar komen en gaan, dat Hamilton zou 
beven als hij dat aanschouwde. 

Vervolgens is de President directer betrokken bij de vorming van het 
nationale beleid. De Whigs uit de negentiende eeuw beweerden arro¬ 
gant dat zijn enige taak hieruit bestond het beleid uit te voeren dat werd 
bepaald door het zeer wijze Congres, maar zelfs van Washington kon 
men niet zeggen dat hij veel zeggenschap had bij de beleidvorming be¬ 
halve op de gebieden der buitenlandse betrekkingen en die der defensie. 










Hoewel Hamilton, zijn Minister van Financiën, een verbeeldingsvol lei¬ 
derschap bedreef en er een onafhankelijk oordeel op nahield op de gebie¬ 
den die hij wettelijk beheerste of steels was binnengedrongen, werd dit als 
een virtuoze prestatie beschouwd die waarschijnlijk niet meer geleverd zou 
worden. Toch is het herhaald en verbeterd door elke President die zijn 
wil wilde doorzetten. Of hij nu wetgever, opinievormer, bevelhebber of 
administrateur is, de President beslaat elke sector van het Amerikaanse 
bestaan met zijn duurzaam beleid. 

Dit is vooral zo geworden, doordat hij zo zeer een politieke figuur is 
en over deze ontwikkeling zouden dë ontwerpers verbaasd en bezorgd hun 
hoofd geschud hebben. De stap van het Presidentschap naar de partijpo¬ 
litiek, iets dat Jefferson en al zijn opvolgers ondernamen, is onvermijdelijk 
geweest. De ontwerpers zouden dat echter anders gezien hebben. Zij ge¬ 
loofden ernstig in de opvatting van een patriottisch President die koel 
boven de ‘partijhitte’ stond; zij zouden het als een bespotting van al hun 
inspanningen beschouwd hebben een republikeins Koning te scheppen, 
als die Koning, evenals George III, zijn energie op partij-intriges moest 
richten. 

Nog een andere verandering zou de ontwerpers waarschijnlijk geschokt 
hebben, hoewel een of twee van hen schenen te vermoeden, dat zoiets in 
het verschiet lag; de overgang van het Presidentschap naar een democra¬ 
tische functie. Hoezeer hij ‘de tribuun van het volk is’ wordt pas in een 
verkiezingsjaar duidelijk. Wanneer wij de gecentraliseerde, onpolitieke, 
eerbiedwaardige verkiezing van Washington vergelijken met de ‘hitte en 
de gistingen’ der verkiezingen die, ten minste sinds 1940, hebben plaatsge¬ 
vonden, gaan wij pas inzien hoe zeer het Amerikaanse volk het Presi¬ 
dentschap tot haar eigen bezit heeft gemaakt. 

Ten slotte heeft de functie een prestige gekregen dat zij niet bezat on¬ 
der Washington en dat tot aan deze eeuwwisseling ontbrak. Uiteindelijk 
ontleende Washington zijn prestige aan het Presidentschap, maar van¬ 
daag vindt het omgekeerde proces plaats als een man President wordt. Hij 
wordt (de belangrijkste figuur in ons stelsel omdat zijn functie het belang¬ 
rijkste instituut is. Wij vergeten te gemakkelijk dat het Congres - waar nu 
eens'het Huis en dan weer de Senaat overheerste - gedurende bijna de 
gehele eerste eeuw van de Grondwet het brandpunt was van de belangen 
van het volk. Het Presidentschap had maar weinig van die magische be¬ 
tekenis die nu zo’n belangrijk element van haar kracht is. 

Al deze verschijnselen brengen mij ertoe te beweren, dat het voor¬ 
naamste kenmerk van de Amerikaanse constitutionele ontwikkeling de 
groei van macht en prestige van het Presidentschap is. Deze groei verliep 
niet geleidelijk maar kende momenten van sterke eb en van massale 
vloed. Sterke Presidenten werden door zwakkeren opgevolgd; na elke 
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‘dictator’ heeft het Congres uitbundig gejuicht over ‘herstel van even¬ 
wicht dat wijselijk geordonneerd was door de vaderen’. Toch waren de 
eb-getijen meer schijnbaar dan echt en elke nieuwe President is voortge¬ 
gaan op de weg die zijn laatste sterke voorganger had ingeslagen. Lincoln 
volgde het pad van Jackson en Polk, niet dat van Pierce en Buchanan. 
Franklin Roosevelt keek over de nauwelijks zichtbare hoofden, die tussen 
hen in stonden, om naar Wilson. Wat het lot van de President betreft 
onder de aanvallen van Thaddeus Stevens, Ben Wade, Schuyler Colfax 
en hun vrienden en geestverwanten, roep ik Henry Jones Ford ten ge¬ 
tuige: ‘Hoewel de uitvoerende macht van een aan het bewind zijnde 
President weleens werd ingeperkt en bedwongen door een geweldige meer¬ 
derheid in het Congres, haar veerkracht was niet gebroken en sprong te¬ 
voorschijn als de buitengewone druk van haar werd af genomen. In het 
licht van de geschiedenis schijnt het moeilijk om te ontkennen dat de op¬ 
waartse gang van het Presidentschap onvermijdelijk is - weliswaar niet 
continu, maar onweerstaanbaar.’ 

Waarom was het Presidentschap zo veerkrachtig en vastberaden? Waarom 
heeft het zowel het Congres als het Hof overvleugeld in de lange race om 
macht en prestige? Het antwoord is te vinden in de gehele geschiedenis 
van de Verenigde Staten. Laat ik enige pagina’s wijden aan de be¬ 
langrijkste krachten in de geschiedenis, die de groei van het Presidentschap 
hebben versneld. 

De eerste daarvan is de opkomst van de ‘positieve staat’, de bestuurs¬ 
vorm die reguleert, stimuleert en opereert in elk deel van de Amerikaanse 
economie en maatschappij en verder een ‘respectabel verdedigingsterrein’ 
bestrijkt in een krimpende wereld. De groei van onze industriële bescha¬ 
ving heeft duizenden problemen met zich mee gebracht die van zeer 
groot belang zijn voor het Amerikaanse volk en steeds weer wenden de 
mensen zich tot de nationale regering om deze problemen op te lossen. 
Voor sommige Amerikanen reageerde het Congres te geestdriftig, voor 
andere te bescheiden door wetten aan te nemen die diep in ons leven in¬ 
grijpen en zelfs nog dieper in onze portemonnees. Om deze wetten uit 
te voeren heeft het Congres meer dan twee miljoen federale functies ge¬ 
schapen. De positieve staat wil dus zeggen: de administratieve staat en hoe¬ 
wel veel van de administratie opzettelijk of onopzettelijk buiten het gebied 
van de presidentiële supervisie wordt uitgevoerd, wordt ook veel op zijn 
bevel en onder zijn uiteindelijke leiding gedaan. Bovendien kan, zoals ik al 
eerder heb opgemerkt, geen enkele wet van het Congres, geen enkele truc 
die bedoeld is om de onafhankelijkheid van een nieuw orgaan van de po¬ 
sitieve staat te verzekeren, hem van de exclusieve constitutionele macht 
beroven ‘erop toe te zien dat de wetten getrouw worden uitgevoerd’. De 
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historische verschuiving in het karakter van onze Grondwet, namelijk van 
een grote reeks beperkingen naar een toekenning van bevoegdheden, heeft 
ervoor gezorgd dat de President haar eerste begunstigde is geworden. Onze 
vooruitgang als industrieel volk heeft hem tot een positie verheven met 
een administratieve autoriteit die in de gehele geschiedenis nog niet is 
voorgekomen. Zijn gezag is eigenlijk zo groot dat hij er niet aan kan be¬ 
ginnen het uit te oefenen. 

Men beschouwt tegenwoordig geen enkel boek over een Amerikaans 
onderwerp als compleet, als het niet een paar diepzinnige woorden bevat 
van Alexis de Tocqueville. Daarom wend ik mij tot deze vorst der cul¬ 
turele antropologen om op de tweede ontwikkeling te wijzen die het Pre¬ 
sidentschap zo machtig heeft gemaakt. Op zoek naar de toevallige oorza¬ 
ken, die de invloed van een uitvoerend bestuurslichaam kunnen verster¬ 
ken, merkte de Tocqueville op: 

Voornamelijk in haar buitenlandse betrekkingen ziet de uitvoerende 
macht van een land kans om aan haar bekwaamheid en kracht uitdruk¬ 
king te geven. Als het bestaan van de Unie voortdurend bedreigd werd, 
als haar hoofdbelangen dagelijks verband hielden met die van andere 
machtige naties zou de uitvoerende macht in verhoogde mate belangrijker 
worden, evenredig met de maatregelen die men van haar verwacht en met 
die welke zij zou treffen. 

Zolang Amerika zich betrekkelijk op een afstand houdt van de wereld 
zou het Congres kunnen gelden als de overheersende tak van onze rege¬ 
ring. Het feit dat wij ons verheven hebben tot de status van de belang¬ 
rijkste macht doet echter de oude balans van de negentiende eeuw vol¬ 
komen en definitief doorslaan. Woodrow Wilson schreef in het laatste 
jaar van Theodore Roosevelt’s ambtsperiode: 

De President kan nooit meer die binnenlandse figuur zijn die hij zulk 
een lange tijd in onze geschiedenis geweest is. De natie is qua macht en 
verdedigingsbronnen een eerste rangs mogendheid geworden. De andere 
naties van de wereld bezien ons wantrouwend, deels uit afgunst, deels 
uit vrees en vragen zich met diepe bezorgdheid af wat zij met deze ge¬ 
weldige macht zal doen . . . Daarom moet onze President altijd een van 
de grootste machtsfiguren van de wereld zijn, of hij nu op grootse wijze 
handelt of niet . . . Wij kunnen onze President nooit meer als een een¬ 
voudig binnenlandse functionaris verbergen. Wij kunnen hem nooit meer 
beschouwen als het uitvoerend hoofd van de jaren dertig en veertig. Hij 
moet bij al onze aangelegenheden de leiding hebben en de functie zal 
zo groot en invloedrijk zijn als de man die haar bekleedt. 

Zelfs groter en invloedrijker, kan men met zekerheid zeggen, want zelfs 
met een Harding, een Pierce of een opeenvolging van Fillmores zou Ame¬ 
rika niet van de top van de wereld kunnen halen en het Presidentschap 
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onbelangrijk maken, zelfs een groot aantal radicale Republikeinen die in 
het Congres werden aangevoerd door een gezonde Thad Stevens zouden 
niet opgewassen zijn tegen haar machts- en onderhandelingstaken. Het 
Congres heeft nog altijd het leeuwenaandeel bij het vormgeven aan de bui¬ 
tenlandse politiek, maar het kan het leiderschap van 'die President niet 
meer serieus uitdagen. Wij kunnen het als een axioma van de wetenschap 
der politiek beschouwen dat, hoe nauwer een natie betrokken raakt bij de 
aangelegenheden van andere naties, hoe machtiger haar uitvoerende orga¬ 
nen worden. Het gezag van de President wordt voortdurend vergroot door 
onze deelneming aan de buitenlandse politiek en door onze besluiten ons 
te wapenen tegen agressie^dreigingen en waarmede de wereld kleiner wordt 
zal het groter worden. 

Een andere daarmee samenhangende oorzaak van de groei van het 
Presidentschap was een aantal onvoorziene gebeurtenissen, zowel in bin¬ 
nen- als buitenland, welke de afgelopen eeuw ons lot bepaalden - vooral 
de noodtoestand van een wereldoorlog. Een tweede axioma van de weten¬ 
schap der politiek zou dan kunnen luiden: grote onvoorziene gebeurte¬ 
nissen die plaatsvinden in een constitutionele staat bevorderen de uitvoe¬ 
rende macht en zijn prestige altijd minstens tijdelijk, soms permanent. 
Om dit te bewijzen behoeven wij alleen maar te denken aan de plotselinge 
uitbreiding van macht die het Presidentschap onderging onder Lincoln 
toen hij de opstand onderdrukte, onder Wilson, toen deze ons in de we¬ 
reldoorlog betrok, of onder Franklin Roosevelt, toen hij van het Congres 
verlangde hem ‘een grotere uitvoerende macht te geven om oorlog te 
voeren’ tegen depressie. Al deze mannen maakten het Presidentschap een 
zichtbaar sterker instrument, dan het was geweest voor de crisis, want ook 
deze mannen drukten hun stempel op het ambt. Toen Hayes troepen liet 
zenden om de vrede te herstellen bij de spoorwegstaking van 1877, toen 
McKinley 5 000 soldaten en mariniers naar China zond tijdens de Boxers- 
opstand en toen Harry Truman talrijke malen optrad om gehele staten 
van verwoestingen door storm, brand of overstroming te redden, kwam 
het Presidentschap op een hoger plan van gezag en prestige te staan, voor¬ 
namelijk omdat het volk geleerd had meer ervan te verwachten. 

Het langzame tanen van het gezag van het Congres heeft in belangrijke 
mate bijgedragen tot de opkomst van het Presidentschap. De ontwerpers 
verwachtten, zoals ik al heb betoogd, dat het Congres de kern van ons 
regeringsstelsel zou zijn. Aan de President werden verscheidene bevoegd¬ 
heden verleend, niet zo zeer omdat dat doeltreffend was, maar om hem 
ervan te weerhouden uit zijn eigen kringloop te geraken en in die van de 
wetgevende macht terecht te komen, om gedwee de voetstappen te druk¬ 
ken van deze soevereine macht. Waar de ontwerpers niet op rekenden 
was de geweldige groei van de republiek, die van het Congres een stel 
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moeilijk te hanteren vergaderingen heeft gemaakt, welke een mengel¬ 
moes van vele talen spreken. Het Congres is een machtig instrument van 
constitutionele democratie waarop de Amerikanen trots kunnen zijn. 
Maar wegens zijn structuur, zijn samenstelling en zijn missie kan het be¬ 
paalde dingen niet goed oplossen en andere dingen helemaal niet. Het kan 
niet in grootse stijl functioneren zonder het externe leiderschap, dat al¬ 
leen ide President hem kan bieden. Toen het Congres ten slotte in 1921 
de eerste verantwoordelijkheid neerlegde voor de opmaak van de begro¬ 
ting kon het slechts de President te hulp roepen. Door van een eerbied¬ 
waardige functie 'die het niet langer kon 'bekleden afstand te doen gaf het 
de macht van de President, om niet alleen zijn administratie te controleren 
maar om de gehele wetgevingsprocedure te beïnvloeden, een geweldige 
duw vooruit. Er zijn duidelijke grenzen aan wat het wil bereiken met de 
instelling van onafhankelijke commissies die nieuwe wetten uit moeten 
voeren en daarom moet hij de eerste begunstigde zijn bij de meeste expe¬ 
dities op onbekend grondgebied. Een prachtig voorbeeld van de manier 
waarop het Congres gedwongen werd zijn macht uit te breiden, door zijn 
eigen macht uit te breiden is Paragraaf II van de Taft-Hartley Wet van 
1947. Weinig Congressen hebben de presidentiële macht ernstiger gewan¬ 
trouwd dan die van Joseph W. Martin en Robert A. Taft. Maar toen het 
de lang verbeide wet invoerde ‘teneinde de vakbonden met elkaar te ver¬ 
zoenen’ moest het de President een nieuwe statutaire bevoegdheid verlenen, 
om te mogen optreden bij grote stakingen. Om de zaak nog mooier te 
maken zal men zich moeten herinneren dat Truman deze gift versmaadde, 
maar zich deze liet opdringen door een tweederde meerderheid van beide 
Kamers en er daarna bij tien aparte gevallen spectaculair gebruik van 
maakte. Zij het door inspanningen of tekortkomingen, het Congres heeft 
zijn aandeel gehad in vorming van het Presidentschap van vandaag. 

Henry Jones Ford was in zijn scherpzinnige Rise and Growth of 
American Politics (1898) de eerste die duidelijk de aandacht vestigde op 
die ene reusachtige macht, die het meest het Presidentschap tot macht en 
glorie verheven heeft: de opkomst van de Amerikaanse democratie. De 
meeste mannen die het in 1787 ontworpen Presidentschap vreesden hin¬ 
gen de zeer oude opvatting der Whigs aan, namelijk dat de wetgeven¬ 
de macht in wezen uit het volk stamde en de uitvoerende macht in we¬ 
zen monarchistisch was. In die tijd kwam maar bij weinigen de gedachte op 
dat een democratische President tegenover een oligarchische wetgevende 
macht gesteld kon worden. Vooral Gouverneur Morris sprak enigszins 
ironisch over de uitvoerende macht als ‘de behoeder van het volk’ tegen 
de tirannie van de ‘groten en rijken die in de loop der tijd het wetgevend 
lichaam zullen uitmaken’. Geschiedkundig gesproken waren er maar on¬ 
geveer veertig jaar voor nodig om de bedekte profetie van Morris waar 
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te maken. Sinds Andrew Jackson wordt het Presidentschap algemeen er¬ 
kend als het hoogste democratische ambt. Veel van zijn macht en prestige 
is direct afhankelijk van het volk; het krimpt in tot iets dat tamelijk onbe¬ 
duidend iifll, als het zijn steun verliest. Ik ben er zdker van 'dat het niet 
toevallig is, dat de opkomst van de democratie en Jackson’s verheffing 
van het Presidentschap gelijktijdig plaatsvonden en dat hij vertrouwen had 
in de machtige beweging die hem tot zijn functie dreef en hem verzocht 
onvervaard te handelen uit naam van het volk. Onze Presidenten zouden 
nooit zo dikwijls en succesvol het Congres hebben kunnen uitdagen, wan¬ 
neer ook zij niet door het volk gekozen waren en ondersteund werden. De 
Amerikaanse democratie kan de President als haar enige en meest bruik¬ 
bare instrument beschouwen. Het is dus geen wonder dat hij zo hoog 
aangeschreven staat in de mythologie en in de verwachtingen van het 
Amerikaanse volk. Er zijn feitelijk geen grenzen aan wat de President kan 
doen, als hij het maar doet voor democratische doeleinden en met demo¬ 
cratische middelen. 

Ik kan nu wel schrijven over de krachten die het Presidentschap ge¬ 
maakt hebben tot wat het tegenwoordig is, maar ik geloof dat het hoog 
tijd wordt dat ik ook over mensen schrijf. Deze geweldige gebeurtenis¬ 
sen - de opbouw van de positieve staat, de stappen die wij ondernomen 
hebben in het buitenland, de moeilijke tijden van het Congres of de 
triomf van de democratie - zouden op het Presidentschap nooit zulk een 
invloed gehad hebben als niet sterke, waakzame, bekwame mannen dit 
ambt vervuld hadden en de gebeurtenissen naar hun hand hadden ge¬ 
zet. De President handelt elke dag, bewust of onbewust, naar het voor¬ 
beeld van de Presidenten die vóór hem aan het bewind waren. Hij zou 
talloze dingen niet kunnen doen, zeker niet zonder een oorverdovend pro¬ 
test te verwekken, als zijn voorgangers ze niet al eerder hadden gedaan. 
Ook de Presidenten zorgden ervoor dat het Presidentschap werd opge¬ 
bouwd en ik geloof dat het juist is, als ik de rest van dit hoofdstuk be¬ 
steed aan een beschouwing van de bijdragen die de belangrijkste Presi¬ 
denten daartoe geleverd hebben. Wie deze Presidenten zijn - ik noem er 
acht - zal gauw duidelijk worden. Tevens wil ik ook de anderen niet 
volkomen negeren - ik noem er zes - die het Presidentschap ook hebben 
versterkt, toen zij het moedig verdedigden in een periode waarin het Con¬ 
gres de overhand had. Herbert Hoover was als mens veel bekwamer dan 
als President; James Madison’s gehele invloed in de 'geschiedenis moet 
men niet beoordelen naar zijn stuntelige activiteiten tussen 1809 en 1817. 

George Washington kon om een groot President te worden een lange 
aanlooptijd hebben, omdat hij eenvoudig de eerste man was die precies 
in zijn functie paste. Maar dit is bepaald niet de gehele geschiedenis van 
George Washington. De meest zinvolle uitspraak die men kan doen over 
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rijn achtjarig bewind is deze, dat hij de verwachtingen van de vrienden 
der Grondwet vervulde en de vrees van zijn tegenstanders de kop in druk¬ 
te en dat hij, omdat hij dit op moedige en waardige wijze klaarspeelde, 
de beste eerste President was die maar mogelijk was. 

De verwachtingen van zijn vrienden waren, dat de creatie van een 
energiek uitvoerend hoofd dat losstond van de wetgevende macht, maar 
toch éi de grondwettelijke structuur was geïntegreerd, die ene factor 
zou invoeren, die in de Artikelen van de Confederatie droevig genoeg 
ontbrak: een gezag dat met kracht en voortvarendheid de wetten van de 
Verenigde Staten uitvoerde. De regering van de republiek had dringend 
behoefte aan macht, een macht die het beleid vormde en een macht 
die haar uitvoerde. Artikel I van de Grondwet, zoals dat werd geïnter¬ 
preteerd door Madison, Ellsworth en de andere heren van het Congres, 
bleek aan deze behoefte voor vijftig procent tegemoet te komen. Artikel 
II, zoals het werd geïnterpreteerd door Washington dekte de andere vijf¬ 
tig procent. 

Hij was bepaald niet het soort President als de Roosevelts en Harry 
S. Truman. Als hij voor een situatie stond die een resolute gedragslijn 
vereiste, had hij angstig veel tijd nodig om tot een besluit te komen. Hij 
vroeg bij voorbeeld nog raad aan Hamilton en Jefferson, zelfs toen hij 
wist dat zij hem in de war zouden brengen en hem op zouden houden met 
hun tegenstrijdige adviezen. Hij begreep dat deze beslissingen zeer waar¬ 
schijnlijk precedenten konden worden voor mensen die nog niet eens ge¬ 
boren waren, wanneer hij al twee eeuwen in zijn graf lag en dit inzicht 
gaf de uitvoering van zijn functie een extra dosis ernst. Wanneer Was¬ 
hington echer werkelijk bereid was op te treden, dan handelde hij in 
zelfvertrouwen en met moed. Het merkwaardige is echter dat hij voort¬ 
durend bereid was eerder krachtig op te treden dan zich angstvallig te¬ 
rug te trekken, dat hij eerder door wilde zetten dan terughoudend bleef 
bij zijn schermutselingen met het Congres over het terrein dat tussen hen 
lag en nog niet door de Grondwet in kaart was gebracht. Op het gebied 
van de buitenlandse betrekkingen schiep hij een dozijn precedenten die in 
geen enkele latere periode van congres-overheersing konden worden ver¬ 
nietigd - bijvoorbeeld de erkenning van de Franse republiek, de procla¬ 
matie van neutraliteit, de ontvangst en het wegzenden van de Franse Mi¬ 
nister Genét, de sluiting van het Verdrag van Jay, het gebruik van uit¬ 
voerende vertegenwoordigers en zijn weigering om diplomatieke corres¬ 
pondentie aan het Huis openbaar te maken. Dankzij Hamilton was hij 
een invloedrijk leider der wetgeving, dankzij zijn ervaring was hij een uit¬ 
nemend administrateur en hij had het aan zich zelf te danken dat hij een 
staatshoofd was die elke Koning van die tijd op een dwaze ganzenhoeder 
deed lijken. 
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De tegenstanders van de Grondwet vreesden dat de uitvoerende macht, 
zoals ze omschreven was in Artikel II te zeer macht en zelfstandigheid in 
zich zou verenigen en dat de regering van de Verenigde Staten de weg 
op zou gaan van de meeste andere volksregeringen in de geschiedenis: 
rechtstreeks naar de tyrannie. Dat het die kant niet op ging was het 
gevolg van een groot aantal factoren: de politieke rijpheid van het volk, 
de algemene vrijheidsliefde, de waakzaamheid van de oppositie, de uitne¬ 
mendheid van de Grondwet, en, niet minder belangrijk, de doelgerichte 
toewijding van Washington aan de beginselen der republikeinse regering. 
Het was geen gemakkelijk karwei om de bekleder te zijn van een gewan¬ 
trouwd ambt onder een dubieuze Grondwet. Twee of drie misstappen zou¬ 
den snel kunnen leiden tot de eis van het volk een amendement te ont¬ 
werpen om het Presidentschap te besnoeien - tot bijvoorbeeld het gou¬ 
verneurschap van North Carolina. Maar Washington die zijn taak op de¬ 
licate wijze opvatte beging nooit een ernstige misstap. Zijn gedrag was 
altijd uiterst grondwettig en herhaaldelijk maakte hij de opvatting waar, 
die Hamilton uitvoerig in The Federalist naar voren had gebracht: dat de 
uitvoerende macht geheel ‘in overeenstemming was met de geest van de 
republikeinse regering’ en zelfs van essentieel belang was voor het gedrag 
van zo’n regering. ‘Want hij was geen monarchist omdat zijn oordeel 
voorrang had’, schreef Jefferson enige jaren na Washington’® dood. ‘De 
zuiverheid daarvan gaf hem de juiste inzichten in de rechten van de mens 
en door zijn strenge rechtvaardigheid was hij hen toegewijd’. Washing¬ 
ton’s Presidentschap was zeer nauwgezet grondwettelijk. 

Het is niet gemakkelijk, of zelfs prettig om zich dit grootse spel in de 
constitutionele regering voor te stellen, als Washington geweigerd had zijn 
verkiezing tot President te aanvaarden. Als hij op Mount Vernon geble¬ 
ven was, wat hij wanhopig wenste, zou een andere man - waarschijnlijk 
John Adams, John Rutledge, John Jay of George Clinton - de eerste 
President van de Verenigde Staten geweest zijn en dat had gemakkelijk de 
ondergang van de Grondwet betekend kunnen hebben. Wij kunnen de 
lijst nagaan van alle mannen die ooit een hoge positie bekleed hebben in 
de Verenigde Staten en geen man vinden die zo volmaakt geschikt was 
voor de delicate taak om het juiste evenwicht te vinden tussen het ge¬ 
zag en de beperkingen van de uitvoerende macht. Washington bewees 
de nieuwe republiek een zeer grote dienst door aan te tonen, dat macht 
zowel kan veredelen als kan bederven en door op zorgvuldige wijze het 
Presidentschap een plaats te geven in het zich ontwikkelend patroon van 
het Amerikaanse constitutionalisme. 

Natuurlijk deed hij veel meer dan dat, want hij ontleende zijn grote 
prestige aan de nieuwe Grondwet en maakte haar dus aannemelijk voor 
het Amerikaanse volk. Mannen als Senator Maclay maakte de pracht en 
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praal van ‘het hof te Washington’ belachelijk, maar zij begrepen niet zo 
goed als hij, dat een soort tovenarij weliswaar kon worden verminderd, 
maar nooit geheel geëlimineerd mag worden uit de procedures waarlangs 
mensen worden geregeerd. John Adams deed dat echter wel en hij ver¬ 
klaarde dat uitvoerig aan Benjamin Rush, vele jaren na Washington’s 
dood: 

Washington verstond die Kunst zeer goed en zo hij niet de grootste 
Amerikaanse President was dan kunnen wij van hem zeggen dat hij de 
beste Acteur van het Presidentschap is geweest. Zijn toespraak tot de 
Staten, toen hij het leger verliet: zijn Afscheidsrede tot het volk toen hij 
zich als President terugtrok: Zijn plechtig Afscheid van het Congres toen 
hij zijn Ambt neerlegde. Dat alles was enigszins in de trant van een uit¬ 
stekende dramatische opvoering van een stuk van Shakespeare of Garrick. 

Zelfs de Republikeinen konden niet ontkennen dat Washington’s 
grootse reis door de staten - bij voorbeeld door New England in 1789 en 
door het Zuiden in 1791 - het vertrouwen van het volk in de Grondwet 
versterkte en hun belangstelling wekte voor het Presidentschap. Op de 
eerste trip voerde hij een beleefde maar koppige strijd met Gouverneur 
John Hancock van Massachusetts over een van de oudste kwesties der 
toegepaste politieke wetenschap: wie zou het eerst begroeten? Het was 
een felle strijd en de eerste twee dagen te Boston werden er bijna geheel 
aan besteed; maar de koppige Washington, die er ijskoud op bleef staan 
dat Hancock het eerst moest groeten, behaalde ten slotte voor het gezag 
van de nieuwe nationale regering en, juister gesteld, voor het prestige van 
het Staatshoofd, een overwinning die van grote symbolische betekenis was. 
De vernedering van John Hancock in 1789 en de bekrachtiging der wet¬ 
ten tijdens de Whiskey Opstand van 1793 vormen twee precedenten die 
Dwight D. Eisenhower goed van pas kwamen in de netelige situatie te 
Little Rock in 1957. 

Washington’s grote gaven aan het Presidentschap en de republiek wa¬ 
ren waardigheid, autoriteit en zijn vasthouden aan de Grondwet en de 
grootste daarvan was beslist de laatst genoemde. Men heeft eens van hem 
gezegd dat hij koning had kunnen zijn, maar iets verheveners koos: het 
eerste gekozen hoofd van de eerste werkelijk vrije regering. In zijn in¬ 
augurele rede wees hij op het plechtige karakter van zijn mandaat: 

Het behoud van het heilige vuur der vrijheid en de bestemming van 
het republikeinse regeringsmodel zijn wel beschouwd wellicht even diep 
en even beslissend verbonden met het experiment, dat aan het Ameri¬ 
kaanse volk is toevertrouwd. 

Het was de roem van Washington dat hij deze plechtige visie op de 
Amerikaanse Missie nooit opgaf. Jefferson kon in dankbaarheid schrijven 
dat hij de raden van de nieuwe natie ‘door de geboorte van een regering’ 


geholpen had, die nieuw was in vorm en beginsel, tot zij een rustig en 
ordelijk verloop had gekregen’, voornamelijk doordat hij ‘tijdens zijn ge¬ 
hele burgerlijke en militaire loopbaan nauwgezet de wetten gehoorzaam¬ 
de, iets waarvan in de gehele gesdhiedenis geen voorbeeld te vinden is.’ Om 
niet te vergeten dat Washington ook een mens was, wil ik besluiten met een 
passage uit Senator William Maclay’s prachtige Journal, die een tafereel 
beschrijft waarin de leden van Congres bij de President hun opwachting 
maakten. 

De President nam zijn antwoordvel uit zijn jaszak. Zijn bril zat in de 
zak van zijn jacket, terwijl hij zijn hoed in zijn linker- en zijn papieren 
in zijn rechter hand had. Hij moest te veel dingen vasthouden. Hij schoof 
zijn hoed tussen zijn voorarm en het linker gedeelte van zijn borst. Maar 
toen hij zijn bril uit de koker nam kwam hij weer in moeilijkheden. Hij 
wist dit kleine ongemak te verhelpen door zijn brillekoker op de schoor¬ 
steenmantel te leggen . . . Toen hij zijn bril had recht gezet, wat niet 
erg gemakkelijk was gezien de bezigheden van zijn handen, las hij het 
antwoord redelijk nauwkeurig en zonder veel emotie voor. 

Het Presidentschap van Thomas Jefferson was voor het oordeel der ge¬ 
schiedenis een lastig probleem. Hij was ongetwijfeld een groot man, maar 
of hij ook een groot President was valt te betwijfelen. Aan hem is de in¬ 
jectie van een grote dosis republikanisme te danken en wel in een ambt 
dat er juist iets te koninklijk uit ging zien, en voorts de adembenemende 
machtsbevestiiging (ook voor hem adembenemend) bij de aankoop van 
Louisiana, en zijn harde verdediging van de presidentiële onafhankelijk¬ 
heid bij de verwerping van Marshall’s dagvaarding in het Burr-proces. 

Zijn belangrijkste bijdragen leverde hij toen hij het Presidentschap en 
zijn leiderschap van het Congres tot een politieke functie maakte en ten 
aanzien van deze twee punten komen we juist in moeilijkheden wat be¬ 
treft zijn reputatie als krachtig President. Door het feit dat hij er zo 
goed in slaagde een partij te vormen en te leiden om haar daarna te ge¬ 
bruiken bij de beïnvloeding van het Congres moeten wij hem wel als 
een krachtig leider beschouwen. Om het met Professor Binkley te zeggen: 
‘Geen President heeft ooit het kunststukje van Jefferson overtroffen, 
toen hij er bij het Congres de buitengewoon drastische Embargo-Wet van 
22 december 1807 in één dag doorkreeg’. Toch waren juist de methoden, 
waarmee hij zijn eigen Presidentschap versterkte van dien aard dat ze 
het ambt ernstig verzwakt hadden toen hij het overliet aan minder be¬ 
kwame lieden, mannen die nooit een partijhoofd en ideologisch bemid¬ 
delaar zouden of konden zijn, die hij zelf was geweest. John Marshall 
deed met betrekking tot Jefferson’s methoden en invloed in een brief 
i.in Hamilton, toen de verkiezingen van 1800 onbeslist bleven, een opmer¬ 
kelijke voorspelling. 
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De heer Jefferson lijkt mij een man die zich wil vereenzelvigen met het | 
Huis van Afgevaardigden. Door het ambt van de President te verzwakken ï 
zal hij zijn persoonlijke macht versterken. Hij zal zijn verantwoordelijk- l 
heid verminderen, de fundamentele beginselen van de regering onder¬ 
mijnen en de leider worden van de partij, die op het punt staat de meer¬ 
derheid van de wetgevende macht te vormen. 

Wij behoeven deze verklaring niet even verbitterd te onderschrijven, 
om toch te erkennen dat Marshall een scherpzinnig waarnemer was en 
zelfs een nog scherpzinniger profeet. Jefferson vereenzelvigde zich inder¬ 
daad met het Huis van Afgevaardigden en vertienvoudigde hiermee zijn 
macht. Het was echter een persoonlijke macht en niet die van een presi¬ 
dent; hij kwam uit hem en niet uit zijn functie voort. De leiders van het J 
Congres waren zijn trouwe medestanders; de partijvergadering was het 
instrument dat hij nogal dikwijls naar eigen willekeur gebruikte - zolang 
hij maar niet van de republikeinse principes afweek. (En wie hadden ten 
slotte de principes het eerst omschreven?) Timothy Pieker ing, een andere 
bittere vijand van hem, schreef dat Jefferson ‘zich van alle verantwoor¬ 
delijkheid ontdeed door het Congres om advies en leiding te vragen ... 
Maar met voorgewende bescheidenheid en eerbied dicteert hij heimelijk 
elke maatregel die serieus wordt voorgesteld’. Ik geloof dat dit de essentie ' 
van Jefferson’s Presidentschap is en hierdoor komt het dat ons slotoor- 
deel over zijn invloed altijd dubbelzinnig moet zijn. Als wij onze blik i 
concentreren op zijn achtjarig bewind en haar dan snel verplaatsen naar 
het midden van de negentiende of de twintigste eeuw, dan kunnen we < 
zeggen dat het een krachtig en groots Presidentschap was. Als wij stilstaan 
bij elk jaar tussen 1809 en 1829 moeten we tot de conclusie komen dat \ 
Jefferson het ambt ernstige schade berokkende, door de onafhankelijkheid j 
ervan te verdoezelen. Daar wij te maken hebben met een van de grootste } 
Amerikanen behoren we wellicht toch die lange-afstands-blik te behou¬ 
den en hem als een belangrijk President te zien en dan zou het ondenk- '■ 
baar zijn hem buiten de kring van groten te plaatsen. 

Andrew Jackson haalde Jefferson’s kastanjes uit het vuur door een ge- 
zagsvertoon ten toon te spreiden dat nog steeds onze geestdriftige be¬ 
wondering heeft. Daar het verscheen na twintig jaar suprematie van het ; 
Congres, met een regering van comités, betekende dit resolute President- : 
schap, om heit met Professor Corwin’s woorden te zeggen ‘niet slechts een 
opleving maar een opnieuw vormen van het ambt’. 

Jackson werd weer baas in eigen huis door elk departementshoofd zijn j 
functie te wijzen en de macht van het Kabinet te beperken en hij verdeel- * 
de de buit van die overwinning zodanig dat hij een team vormde dat j 
op bijna fanatieke wijze trouw was, hij stelde het vetorecht weer in 
en zuiverde het van de reeks futiliteiten die er zich om heen hadden ge- ‘j 


76 


vormd, trad tegelijkertijd op als een indrukwekkend staatshoofd en een 
hard besturend partijleider en maakte het aan Zuid-Carolina duidelijk 
dat zijn bevoegdheid om de wetten uit te voeren volledig gelijk was 
aan zijn taak om de Unie te beschermen. Hij liet geen woord of daad 
voorbijgaan om de onafhankelijkheid te bevestigen van het ambt, dat af¬ 
hankelijker van het Congres geworden was, dan de ontwerpers voor mo¬ 
gelijk gehouden zouden hebben. Zijn veto over de Bank Wet, zijn procla¬ 
matie tegen ‘Nullifiers’ en zijn ‘plechtig protest’ tegen een motie van de 
Senaat zijn bevestigingen van presidentiële onafhankelijkheid en gezag en 
het is nu nog boeiend daarover te lezen. 

Het behoeft dus niemand te verbazen, dat Jackson’s vijanden, die zich 
de andere tijden van Madison en Monroe herinnerden, zijn werk als een 
ondermijning van de republiek beschouwden. ‘Ik beschouw Jackson’, zo 
schreef Kanselier Kent aan Rechter Story, ‘als een verachtelijk, onwe¬ 
tend, onbetrouwbaar, ijdel en kwaadaardig tyran’. ‘De President voert de 
regering uit’, riep Webster uit in de Senaat, ‘al de anderen zijn maar 
onder-aannemers’. En Clay sprak tot alle Whigs: 

Wij bevinden ons middeh in een revolutie waarin tot nog toe geen bloed 
is vergoten maar die toch snel tot een totale verandering leidt van het 
zuivere republikeinse karakter van de Regerirjg en tot een machtsconcen¬ 
tratie in handen van één man. 

Clay had gelijk: hij en zijn vrienden waren bij een revolutie betrokken, 
maar hij was niet in staat haar oorsprong of haar karakter op te mer¬ 
ken. De revolutie had zich onder het volk verbreid en verlegde de basis 
van onze regering van aristocratie naar democratie, zonder haar wezenlijk 
republikeins karakter te vernietigen. Jackson was eerder een leenman dan 
een leider van deze revolutie. Hij rolde in zijn functie op een golf van 
protesten, die hij nooit had geuit en waarvan hij het karakter nauwelijks 
begreep. Toch was hij juist het soort President - vechtlustig, charismatisch 
en net demagogisch genoeg - die de revolutie nodig had om op volle 
toeren te raken. Het Presidentschap zou zeker een democratisch ambt 
geworden zijn, als Jackson het niet bekleed had, maar hij was degene die 
heerszuchtig waakte over een radicale omkeer in de rollen van President 
en Congres, als instrumenten van de macht van het volk en als mikpun¬ 
ten van haar gezindheid. En juist hier raakten Clay en zijn vrienden het 
spoor bijster, want zij konden hun geest maar niet losmaken van de ver¬ 
onderstelling, dat wil zeggen de oude principes van de Whigs, dat de uit¬ 
voerende macht op zich zelf al tegen het volk iis. Jackison’s bewering dat 
ook hij een vertegenwoordiger van het volk was, althans minstens zo zeer 
als het Huis dat was en een betere dan de Senaat, leek hen gekkepraat 
of het snoeven van een tyran. Zijn succes is niet voor een gering deel 
direct te danken aan het feit dat hij de eerste President van de Verenigde 
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Staten was die gekozen was door het volk en aan het bijzondere feit dat 1 
hij dat wist: 

De President is de directe vertegenwoordiger van het Amerikaanse j 
volk; hij bezit de voornaamste uitvoerende bevoegdheden en in hem zijn i 
alle uitvoerende functies en verantwoordelijkheden verenigd; het is zijn 
bijzondere taak de vrijheden en de rechten van het volk en de integriteit j 
van de Grondwet te beschermen tegen de Senaat of het Huis van Afge¬ 
vaardigden of beide tezamen. i 

Jackson maakte vele fouten en zijn erfenis is niet op alle punten schit¬ 
terend; meer dan één van dergelijke Presidenten per eeuw zou men moei¬ 
lijk kunnen verdragen. Toch was hij een reus, wat zijn invloed betreft 
op ons regeringsstelsel en die invloed schijnt per saldo heilzaam te zijn 
geweest. Ter verdediging van zijn gedrag kon hij best aanvoeren: ‘Ik voor¬ 
voel al met genoegen de plaats die mij is toegekend in de geschiedenis 
van mijn land’. Ik zou hem qua prestaties en invloed in de geschiedenis 
als vijfde willen noteren en wat zijn invloed op het presidentschap betreft 
direct na Washington. 

De reactie op Jackson’s Presidentschap was sterk en duurde voort; zij 
was nog bezig toen Lincoln zijn intrede deed in het Witte Huis. Toch 
kon die reactie, ook al werd deze in zeer sterke mate gesteund door de 
invloed van het vraagstuk van de slavernij op het Presidentschap, het 
werk van de oude held nooit ongedaan maken. Jackson’s theorie over het 
ambt prevaleerde en Lincoln die als administrateur niet onderlegd was, 
maar veel ervaring had in de kunst van éen doelgerichte politiek, maakte 
er in tijden van nood resoluut gebruik van. 

Toen Lincoln President werd had hij weinig progressieve ideeën over het 
gezag dat zijn ambt belichaamde. Hij had zich nooit openlijk in het j 
kamp van de Whigs of in dat van de aanhangers van Jackson gewaagd 
(ik spreek uiteraard over de theorieën van het Presidentschap en niet 
over de partijpolitiek) en veel van zijn tegenstanders waren er zeker van, 
dat zijn bestuur te zwak zou zijn voor de ontzaglijke taak die voor hem 
was weggelegd. Al spoedig bewees Lincoln dat zij er, wat hun oordeel 
over zijn karakter betreft, ver naast waren en ook ten aanzien van hun 
vrees voor het Presidentschap. Hij had ‘een voor de hemel afgelegde 
eed’ gezworen om de Grondwet te verdedigen en in zijn inaugurele rede 
beloofde hij zijn medestanders de Unie te redden, zonder welke de Grond¬ 
wet alleen maar een vodje papier zou zijn. In tegenstelling tot de weife¬ 
lende Buchanan die zich zelf het gezag ontzegd had om een staat te ■ 
dwingen in de Unie te blijven, maakte hij in laatste instantie gebruik van , 
de militaire macht om afscheiding te verhinderen. Hij maakte er zich 
nooit ernstige zorgen over welke vorm zijn activiteiten konden aanne¬ 
men. Optreden was voor hem op zich zelf al voldoende: als opperbe¬ 
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velhebber, als de man die toezicht hield op de getrouwe uitvoering der 
wetten, als de enige legataris van de vormloze machtsbevoegdheid zoals 
/.ij te lezen is in de openingswoorden van Artikel II van de Grondwet. 

Ik stond noodzakelijkerwijs voor de keuze of ik, door alleen maar ge¬ 
bruik te maken van de bestaande middelen, vertegenwoordigende licha¬ 
men en procedures waarin het Congres voorzag, de Regering plotseling 
in het verderf moest storten, of door mij de ruimere bevoegdheden die mij 
op grond van de Grondwet toekwamen toe te eigenen in geval van op¬ 
stand, een poging zou doen deze te redden, met alle zegeningen van dien 
voor dit tijdperk en voor het nageslacht. 

Bij zijn pogingen de regering en de Unie te redden bracht Lincoln de 
bevoegdheden van het Presidentschap op een nieuw plan, dat ver boven 
de opzet van de uitvoerende macht uitreikte, een plan waarvan men zich 
tot dan toe nog geen voorstelling had gevormd. Tijdens zijn befaamde 
‘dictatorschap’ van elf weken, bracht hij de militie op de been, blok¬ 
keerde het Zuiden, breidde de parate landmacht en marine sterker uit dan 
wettelijk geoorloofd was, schoot publieke gelden voor aan mensen die niet 
gemachtigd waren deze te ontvangen, censureerde de post op ‘verrader¬ 
lijke correspondentie’, bekrachtigde de arrestatie van mogelijke verraders 
en, wat nog niet eerder was voorgekomen, schorste de ‘Habeas Corpus Act’. 

In een boodschap aan het Congres, op 4 juli 1861, de datum die hij 
had uitgekozen om de Kamers in een bijzondere vergadering bijeen te 
roepen, legde hij een verklaring af betreffende de acties die hij had on¬ 
dernomen, rationaliseerde de dubieuze handelingen door naar de ‘oor¬ 
logsmacht van de regering te verwijzen’ (zijn term en kennelijk zijn idee) 
en vroeg het Congres om bekrachtiging. Lincoln stond blijkbaar niet stil 
bij het feit dat hij de militie op de been gebracht had en dat hij een 
blokkade had tot stand gebracht en hij vond het evenmin nodig te verkla¬ 
ren waarom hij verkozen had de bijzondere vergadering van 4 juli te ver¬ 
dagen. Wat betreft zijn activiteiten die wettelijk en dus ook constitutioneel 
aanvechtbaar waren kwam hij met een andere rechtvaardiging voor de 
dag: 

Deze maatregelen, of ze nu strikt legaal waren of niet, werden geno¬ 
men wegens een klaarblijkelijk verlangen van het volk en een publieke nood¬ 
zaak; in het vertrouwen dus, dat evenals nu, het Congres deze zou be¬ 
krachtigen. Er mag worden aangenomen dat er niets is ondernomen bui¬ 
ten de grondwettelijke competentie van het Congres. 

Hij verzekerde dat de bevoegheid om de ‘writ of habeas corpus’ op te 
schorten zowel in zijn handen als in die van het Congres lag, maar hij 
liet de hieruit voortvloeiende consequenties van deze zaak tactisch aan 
de wetgevers over. De gehele strekking van zijn boodschap hield in, dat 
de regering van de Verenigde Staten, zoals alle regeringen, in laatste in- 
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stantie een macht tot zelfbehoud bezat, een bevoegdheid die in de eerste 
plaats door de President moest worden uitgeoefend. En deze bevoegheid 
ging zo ver, dat zij fundamentele wetten van de natie kon verbreken j 
indien zo’n stap onvermijdelijk was. 

Moeten alle wetten, op één na, onuitgevoerd blijven en moet de Rege- ; 
ring zelf ten gronde gaan, uit vrees dat er één geschonden wordt? Zou zelfs 
niet in zo’n geval de officiële eed gebroken moeten worden als de Re- j 
gering omver zou worden geworpen, wanneer men aanneemt dat de ver- j 
onachtzaming van één enkele wet in het belang van haar instandhouding is? 

Met andere woorden, ingeval van uiterste noodzaak kan een func- j 
tionaris van een constitutionele staat zijn ambtseed getrouwer zijn als hij ■ 
een wet breekt voor het behoud van de andere wetten. Dit was een j 
krachtig en uniek pleidooi voor de doctrine der uiterste noodzaak. Zij ' 
stelt geen definitieve regels vast voor het gebruik van een zekere bevoegd- ; 
heid in noodgevallen in dit land, maar zij toont toch overtuigend aan hoe ; 
een echte aan het bewind zijnde democraat kan handelen als er voor 
hem geen andere weg meer open is om het constitutionele stelsel, dat hij .< 
gezworen heeft te verdedigen, in stand te houden. 'j 

Toen het Congres zich eenmaal op een antwoord beraden had, spande 
het alle krachten in om van een Jackson tot een James K. Polk te redu¬ 
ceren. Lincoln ging echter, hoewel altijd eerbiedig jegens het Congres, i 
resoluut voort bevoegdheden voor zich op te eisen, ondernam de ene ex- j 
treme actie na de ander op basis van de ‘oorlogsbevoegdheid’. Bij al deze 3 
activiteiten had hij de steun, zo niet het volledig respect van wat histo- i 
rici beschouwen als het meest indrukwekkende Kabinet dat ooit bijeenge- i 
komen is. Hij bezorgde het ambt van het Presidentschap een ongekend ; 
hoog prestige en wist dat tot het einde toe te bewaren. Zijn interpre¬ 
tatie van zijn bevoegdheden stonden op een verheven peil en blijkbaar 
beschouwde hij zich grondwettelijk bevoegd om bijna alles te doen wat 
de militaire situatie verlangde. ‘Als Opperbevelhebber’ zei hij tot enkele ■ 
bezoekers uit Chicago, ‘meen ik het recht te hebben elke maatregel te 
nemen die de vijand het best kan onderwerpen. ‘Wij behoeven alleen 
maar de Proclamatie van Emancipatie en de afkondiging van de oorlogs- :j 
wet in Indiana te lezen om te begrijpen wat hij met ‘elke maatregel’ be¬ 
doelde. 

Er valt nog heel wat meer over Lincoln’s Presidentschap te zeggen: 
zijn armzalig optreden als administrateur, zijn verdienstelijke prestaties als 


diplomaat en zijn geweldige prestatie als politicus en aanvoerder der pu¬ 
blieke opinie, nog afgezien van de weigering van het Congres om in te 
stemmen met de portée of met de extremiteit van zijn verklaring over 
de oorlogsbevoegdheid. Ik geloof dat er al voldoende gezegd is om dit 
duidelijk te maken: door zijn moedig initiatief, door zijn ongekende plei* 
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dooi ten overstaan van force majeur, en door zijn unieke interpretatie 
van de uitvoerende macht, gaf Lincoln het Presidentschap zulk een hoge 
en overheersende constitutionele en morele positie dat er geen twijfel 
meer aan kon bestaan waar het zwaartepunt van een crisisregering voor¬ 
taan zou liggen. Toen Eisenhower’s stafleden in 1955 spraken over de ‘in¬ 
herente bevoegdheden’ van het Presidentschap, omdat dit onze voornaam¬ 
ste steun zou zijn bij een dreigende atoomramp, doelden zij op de mach¬ 
tige figuur Abraham Lincoln. En iik geloof dat zij hiermee terecht be¬ 
doelden dat Lincoln zowel democraat als ‘dictator’ was, dat hij op zijn 
machtsbronnen een beroep deed ten behoeve van de mensheid en dat hij 
telkens weer de zaak van de vrijheid hoog hield. 

Lincoln liet, evenals Jefferson, een tijdelijk verzwakt Presidentschap 
achter. De reactie was wild en de arme Andrew Johnson, die een veel 
moediger President was dan Madison, moest dé stormvloed die Lincoln 
had veroorzaakt, toen hij had gepermitteerd, dat het Departement van 
Oorlog en de Congrescommissie voor Oorlogvoering zich met elkaar 
verbonden, keren. In de dertig jaar die daarop volgden waren er tijden - 
vooral onder Grant en Harrison - waarin het Presidentschap ten opzichte 
van het Congres achteruitging. Maar door de opkomst van de industriële 
macht en door ons grootse entree op het politieke wereldtoneel ging het 
Presidentschap weer in opwaartse lijn en Kolonel Roosevelt draafde als 
eerste moderne President het Witte Huis in. 

Men kan moeilijk vat krijgen op Theodore Roosevelt, zo als dat het 
geval is met elke jongen van zes jaar. Soms lijkt hij werkelijk op een 
groot man, dan weer ziet hij er uit, om het met Mark Hanna te zeggen, 
als een ‘vervloekte cowboy’. Hij was ongetwijfeld een krachtig President 
en veel van zijn kracht lag in het feit dat hij altijd een soort cowboy was. 
Roosevelt maakte van het Presidentschap het boeiende drama van een 
Western en liet het publiek er nooit aan twijfelen dat hij de ‘goede held’ 
was en de andere kerels - Democraten, Senatoren, Monopolisten, So¬ 
cialisten, Diplomaten, ‘aartsbedriegers’, querulanten - waren de ‘snoo¬ 
daards’. Gesteund door zijn aantrekkelijke en actieve gezin plaatste hij 
het Presidentschap op de voorpagina van elke krant in Amerika en daar 
is het sindsdien altijd blijven staan, wat geweldige consequenties had 
voor status en gezag. Teddy leefde in de droom van elke warmbloedige 
Amerikaanse jongen van die tijd: hij dreef het vee op, leidde een cava- 
lerie-aanval, werd President, disputeerde met de Paus, en toen het alle¬ 
maal over was ging hij in Afrika op leeuwen en olifanten schieten. 

Roosevelt beschrijft zelf een belangrijke mijlpaal in de evolutie van het 
Amerikaanse Presidentschap: 

Toen het diner was aangekondigd, liet de bediende me binnen - of, om 
preciezer te zijn, greep me onder een arm en tilde me gedeeltelijk van de 
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grond zodat ik het gevoel had dat ik op een zo’n slappe pop leek met 
zwaaiende benen, die kleine kinderen met zich meedragen . . . Zodra 
we in de dinerhall kwamen en aan het hoofd van de tafel zaten hamerde 
de tafelpresident hongerig met het heft van zijn mes op tafel en riep 
‘Ober, breng ons het eten!’ Daarna voegde hij er zeer vriendelijk aan 
toe, ‘Ober, trek de gordijnen open en laat het volk de President zien 
eten’. 

T.R. droeg veel meer tot het ambt bij dan die vrolijke bereidwilligheid 
om het volk hem te laten zien eten. Hij was een briljante bewerker en 
vertolker van de publieke opinie die openlijk bekende, dat het Witte Huis 
een ‘prachtige kansel’ was. Hij boekte als leider van het Congres ver¬ 
scheidene grote successen en bracht daarmee zijn theorie in praktijk, dat 
‘in de huidige omstandigheden van het Amerikaanse leven de goede uit¬ 
voerende macht een zeer actieve belangstelling moet hebben voor het 
juiste soort wetgeving’. Hij leidde onze diplomatie met ongebruikelijke 
kracht, hoewel zijn stok niet zo groot en zijn stem niet zo zacht was als 
hij pochend voorgaf. Toch waren het Panama-kanaal en het Verdrag van 
Portsmiouth aanzienlijke prestatie® voor die tijd. En wie wil beweren dat 
hij niet grandioos optrad toen hij de vloot om de wereld stuurde en aan 
het Congres overliet genoeg kolen te kopen om haar terug te brengen? 

Ongelukkig genoeg voor de Kolonel, maar waarschijnlijk gelukkig voor 
het land, was er tijdens zijn zevenjarige ambtsperiode geen echte crisis 
die ten slotte kon laten zien dat hij de man was die hij beweerde te 
zijn, namelijk een ‘Jackson-Lincoln’-president in plaats van een ‘Bucha- 
nan’. Het dichtst bij zo’n crisis was de anthraciet-staking van 1902, die hij 
wist te bedwingen voordat hij boze plannen uitvoerde die voor het eerst 
in zijn Autobiografie (1913) aan het licht kwamen; hij wilde het leger de 
mijnen in beslag laten nemen en ze daarna in werking stellen. Deze ge¬ 
beurtenis en verscheidene andere uitoefeningen van zijn gezag, brachten 
hem ertoe de befaamde ‘Stuurmanschaps-theorie’ op te stellen die nog 
steeds de knapste rechtvaardiging is van een krachtig Presidentschap: 

De factor die de belangrijkste rol speelde bij de vorming van de juiste 
geest in mijn bestuur, was, naast de nadruk die ik legde op moed, eer¬ 
lijkheid en het oprechte democratische verlangen het gewone volk te die¬ 
nen, de nadruk die ik legde op het feit dat de uitvoerende macht slechts 
beperkt wordt door specifieke restricties en verboden die in de Grond¬ 
wet staan of door het Congres zijn opgelegd uit hoofde van zijn Grond¬ 
wettelijke bevoegdheden. Mijn standpunt was dit, dat elke uitvoerend 
functionaris en vooral elk hooggeplaatst uitvoerend functionaris een 
stuurman is van het volk, verplicht op actieve wijze en met volle instem¬ 
ming te doen wat hij kan voor het volk en die zich niet tevreden moet 
stellen met de negatieve verdienste zijn talenten angstvallig verborgen te 
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houden. Ik was geneigd aan tè nemen dat, wat dringend noodzakelijk 
was voor de Natie, niet door de President gedaan kon worden, tenzij hij 
een bijzondere rechtvaardiging vond om het wel te doen. Het was mijn 
overtuiging dat het niet alleen zijn recht maar ook zijn plicht was alles 
te doen wat de noden van de Natie verlangden tenzij zo’n behandeling 
verboden werd door de Grondwet of de gewone wetten. 

Willam Howard Taft, die ook als ex-president sprak, merkte spottend 
op dat ‘de uitvoerende macht ... de rol van een universele voorzienig¬ 
heid moet spelen en alle dingen recht moet zetten’, en de zuivere theo¬ 
rie van de Grondwet staat zeker aan zijn kant. Hoe die theorie ook mag 
zijn, de feiten spraken altijd duidelijk voor Roosevelt in tijden van extreme 
nationale nood. 

Woodrow Wilson was de best voorbereide President, zowel intellec¬ 
tueel als moreel, die ooit het Witte Huis betreden heeft. Ik heb verschei¬ 
dene maliën uit het hoofdstuk over het Presidentschap uit zijn Constitu- 
tional Government (1908) geciteerd en ik geloof eerlijk te zijn als ik de 
eerste vier jaren van zijn Presidentschap samenvat door te zeggen dat hij 
het uiterste deed om deze elegante, ietwat overdreven woorden waar te 
maken. Hij was een bekwaam bestuurder, een scherpzinnig leider van 
zijn partij, een gevoelig vertolker van de werkelijke doeleinden en gevoe¬ 
lens van het land, een indrukwekkend staatshoofd en dankzij zijn acade¬ 
mische theorie over de President als eerste minister met betrekking tot 
het Congres, een werkelijk krachtig leider van de wetgeving. Hoewel hij 
een verknocht traditionalist was, was hij niet bang voor vernieuwingen. 
Ik zou er heel wat voor over gehad hebben Theodore Roosevelt’s gezicht 
gezien te hebben toen hij in 1913 op 8 april zijn avondblad opnam en 
las dat Wilson die de traditie in acht nam en door dezelfde handelswijze 
vernieuwingen tot stand bracht, als President bij het Congres voor het 
eerst weer een persoonlijk succes boekte sinds John Adams. Vele histori¬ 
ci menen dat het Amerikaanse Presidentschap en daarmee ons gehele 
regeringsstelsel de hoogste top van democratie, efficiëntie en moraal be¬ 
reikte, tijdens de eerste vier jaar van Woodrow Wilson. 

In zijn tweede ambtsperiode kwam hij echter op verschillende manieren 
te struikelen, hoewel zijn reputatie als President in oorlogstijd even be¬ 
wonderenswaardig is als die van Lincoln en de tweede Roosevelt. Het 
meest opvallende van die reputatie is de wijze waarop hij zijn vaste greep 
op de Amerikaanse economie behield. De meeste extra-bevoegdheden 
die hij bezat waren hem verleend door wetten van het Congres. Toen hij 
zich voor het probleem gesteld zag een leger op de been te brengen en 
dit uit te rusten voor een strijd over zee meer dan wegens een plotselinge 
bedreiging van de Republiek, ging Wilson ertoe over speciale wetgevende 
bevoegdheden te vragen voor bijna iedere ongebruikelijke stap die hij 
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ondernam. Lincoln had in crises, die snelle uitvoerende acties vereisten 
bewezen waartoe dit ambt in staat is. De bron van Lincoln’s macht was 
de Grondwet en hij opereerde in weerwil van het Congres. De bron van 
Wilson \s macht was, behalve op het gebied van zijn bevelhebberschap en 
de daarbij betrokken zaken, een reeks wetten en hij werkte met het Con¬ 
gres samen. 

Ten slotte, verloor hij, jammer genoeg, zijn greep op het Congres, op 
het land en zelfs op zich zelf. Zijn trotse oproep tot een Democratisch 
Congres in 1918 was een ernstige blunder; zijn gehele gedragslijn ten 
behoeve van de Volkerenbond kwam voort uit zijn eigen koppigheid. 
Toch was zijn reis naar Europa in december 1918 een voorbode van de 
gebeurtenissen die op komst waren, een génerale repetitie van de grootse 
rol die de President zou vervullen in het Haspel van de Eerste Wereld¬ 
oorlog. Wilson voerde het Presidentschap naar nieuwe morele en politieke 
hoogten en de kracht die er in zijn tijd van uit ging kan worden afge¬ 
meten aan de zwakte van hen die hem opvolgden. 

Mijn zevende en achtste kandidaat op de lijst van presidentiële groot¬ 
heid zijn Franklin D. Roosevelt en Harry S. Truman, maar ik ben zo 
vrij hen pas te behandelen in hoofdstuk 5. Wat zullen wij intussen zeggen 
van de mannen die, al verdienen zij niet op de lijst geplaatst te worden 
waarop Washington en Lincoln bovenaan staan, Wilson en Jackson daar¬ 
onder en direct daarop T.R. en Jefferson, niettemin Presidenten waren 
die verdienstelijke of ten minste ongewone prestaties hebben geleverd? 
Laat ik achtereenvolgens zes namen noemen, waarvan ik weet dat er 
verscheidene niet voorkomen op de lijst van belangrijke Presidenten der 
historici: 

Grover Cleveland, die voortdurend blijk gaf van integriteit en onaf¬ 
hankelijkheid (gesymboliseerd door de 414 veto’s van zijn eerste ambts¬ 
periode) wat hem dichtbij een groots Presidentschap bracht. 

James K. Polk, het enige heldere lichtpunt in de sombere leegte tussen 
Jackson en Lincoln, waarover historicus George Bancroft een halve eeuw 
later kon schrijven: 

Zijn bestuur, was, gezien de resultaten, wellicht de belangrijkste in 
onze geschiedenis, zeker een van de grootste. Hij slaagde omdat hij steeds 
het middelpunt bleef en doordat hij al zijn Ministers overstemde en er¬ 
toe bracht zo te handelen, dat er eenheid en harmonie ontstond. 

Dwight D. Eisenhower, waarover later meer. 

Rutherford B. Hayes, een President die men geweldig onderschat heeft 
en wiens succesvolle strijd om zijn eigen Kabinet te benoemen, wiens 
slaafse toewijding aan de hervorming der bureaucratie, wiens zeven moe¬ 
dige veto’s over toegevoegde clausules in de wetgeving en wiens troepen¬ 
zending tijdens de spoorwegstaking van 1877, progressieve stappen waren 





op het Braakliggend Land van Grant. 

John Adams, die zo ongelukkig was Washington op te volgen, maar 
wiens grootse theorie over de President als ‘patriottenkoning’ met zeld¬ 
zame moed in praktijk werd gebracht in de vredesonderhandelingen met 
Frankrijk in 1799. 

Andrew Johnson, een man met weinig talenten maar met veel moed, 
wiens protesten tegen de ravages van de Radicalen in het Congres eerder 
een hoogtepunt dan een dieptepunt vormden voor de vooruitgang van het 
Presidentschap. 

Het zij opgemerkt dat dit geen lijst is die uitsluitend gebaseerd is op 
intelligentie of zelfs competentie. Er zijn ten minste zeven mannen ge¬ 
weest - John Quincy Adamis, Van Buren, Tyler, Arthur, McKinley, Taft 
en Hoover - die uit technisch oogpunt bezien veel betere Presidenten wa¬ 
ren dan Johnson. Maar geen van hen was zo belangrijk voor de geschie¬ 
denis van het Presidentschap als de versmade man uit Tennessee. 

Om de lijst van Presidenten af te ronden, eigenlijk een onverantwoor¬ 
delijke daad als het zo abrupt wordt gedaan, zou ik Madison, Monroe, 
Fillmore, Benjamin Harrison en Coolidge op de tabel daaronder willen 
plaatsen. H. Harrison, Taylor en Garfield in een categorie die luidt ‘on¬ 
voldoende gegevens voor rangschikking’; en Pierce, Buchanan, Grant en 
Harding onderaan. Buchanan was een man met een rijke ervaring, Grant 
een onbetwist groot generaal en Harding een zachtaardig mens, maar zij 
allen betekenden ieder voor zich bijna een ramp voor het Presidentschap. 
Laten wij ons wat Pierce betreft aansluiten bij Nathaniel Hawthome’s 
reactie op het nieuws van zijn verkiezing - ‘Frank, ik beklaag je - 
werkelijk, dat doe ik uit het diepst van mijn hart’ - en laten wij daarna 
de vriendelijke dichter uit New Hampshire het laatste woord laten: 

She had one President (pronounce him Purse, 

And make the most of it for better or worse 
He’s your one chance to score against the state). 

(Zij heeft één President (noem hem maar beurs, 

En koop nu maar het beste van uw keus 

Hij is uw enige kans om alles op de staat te schuiven). 

Het lijkt me bijna rampzalig om dit hoofdstuk zo somber af te sluiten 
en daarom vraag ik nogmaals enige aandacht voor de zes mannen, 

- nog steeds met weglating van F. D. Roosevelt en Truman - die op de 
meest bekwame wijze hebben bijgedragen tot het Presidentschap, zoals 
dat er tegenwoordig uitziet. Deze mannen waren wel iets meer dan emi¬ 
nente figuren en sterke Presidenten. Zij waren en zijn lichtende symbolen 
in onze geschiedenis. Ook wij, Amerikanen als wij zijn, hebben behoefte 
aan een mythe en een mysterie in ons nationale leven - aan magische 
perkamentrollen zoals de Onafhankelijkheidsverklaring, aan heiligdom- 







men als Plymouth en de Alamo, aan slogans als ‘Fifty-Four Forty ar 
Fight!’, aan hymnen als ‘America’, aan heldensagen als Pickett’s aanval, 
aan helden als John Paul Jones. Niemand kan Davy Crockett meege¬ 
maakt hebben als hij ook niet de kracht van de Amerikaanse mythe kent, 
niemand kan in Gettysburg geweest zijn zonder de betekenis daarvan te 
hebben ervaren. Wie zijn de meest overtuigende volkshelden? Met wie 
verbindt men een prachtig geheel van slogans, heiligdommen en helden¬ 
liederen? Het antwoord is ronduit: de zes Presidenten waar ik zo trots 
op gewezen heb. Ieder van hen is een authentieke volksheld, ieder een 
symbool van een of andere deugd of droom die de Amerikanen lief is. Te¬ 
zamen vormen zij ongeveer de helft van het aantal Amerikaanse reuzen, 
want wie kunnen, behalve Christopher Columbus, Benjamin Franklin, 
Daniël Boone, Robert E. Lee en Thomas A. Edison in werkelijkheid, 
Deerslayer en Ragged Dick in de literatuur en Paul Bunyan en Lone- 
some Cowboy in de mythologie, met hen wedijveren in onsterfelijkheid? 
Washington, de 'integere patriot, Jefferson de democraat, Jackson de man 
der beschavingsgrens, Lincoln de bevrijder en beschermer der Unie, 
Theodore Roosevelt, de Zoon van Alle Amerikanen, Wilson de vrede¬ 
stichter: deze mannen zijn symbolen van geweldig belang en van grote 
waarde voor het Amerikaanse volk. 

Lincoln is de grootste mythologische figuur, het machtigste symbool in 
de Amerikaanse geschiedenis. Hij is, zoals iemand eens opmerkte, zonder 
oneerbiedig of godlasterlijk te zijn, de gemartelde Christus van het demo¬ 
cratische passiespel. En wie kan dan ooit de kracht meten die een Presi¬ 
dent geschonken is, als hij Lincoln’s ambt bekleedt, in Lincoln’s huis woont 
en Lincoln’s weg bewandelt? De uiteindelijke grootheid van het President¬ 
schap ligt hierin, dat het niet zomaar een functie is met een ongeloof¬ 
lijke macht maar de voedingsbodem voor een onvernietigbare mythe. 
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HOOFDSTUK IV 


Het moderne Presidentschap 

Het Presidentschap dat Dwight D. Eisenhower op 2 januari 1953 ging 
bekleden verschilde duidelijk van het presidentiële ambt, dat President 
Hoover op 4 maart 1933 neerlegde. In de loop van die twintig jaar waren 
er allerlei nieuwe taken bij gekomen, opgelegd door een volk dat zich 
niet rustig bij de wanordelijkheden van een industriële civilisatie wilde 
neerleggen of zich gedwee uit de woelingen van een op hol geslagen we¬ 
reld wilde terugtrekken. Het had zowel óp persoonlijk als op institu¬ 
tioneel gebied nieuwe steun gekregen om te voorkomen dat het bezweek 
onder de steeds zwaarder wordende lasten van oorlog en vrede. En het 
was zo mogelijk nog hoger in de achting van het Amerikaanse volk geste¬ 
gen. De meesten beschouwden het als een machtig wapen in de strijd voor 
binnenlandse vrijheid en buitenlandse veiligheid. Het Presidentschap was 
opzienbarend, zoniet volledig gemoderniseerd. 

Het is mijn bedoeling in dit hoofdstuk de nieuwe dimensies te onder¬ 
zoeken die aan het ambt van de Presidenten Roosevelt en Truman waren 
toegevoegd. Opdat men niet meent dat dit een partijdig onderzoek is, 
haast ik mij erop te wijzen dat Dwight D. Eisenhower het modernise- 
ringswerk waarmee de democraten voor hem begonnen waren gestadig, 
zij het dan niet zo theatraal, voortzette. Als hij qua President niet zo 
sterk was als Roosevelt of Truman, dan bekleedde hij toch een even sterk 
Presidentschap. In elk geval was hij de eerste erfgenaam van twee decen¬ 
nia van uitzonderlijke uitvoerende activiteiten. Het Presidentschap is, 
zoals elk vitaal instituut, altijd aan veranderingen onderhevig, maar dit 
was een bijzonder gunstige periode voor experimenten en groei en we 
zullen ons nu bezig moeten houden met de veranderingen die zich tijdens 
de afgelopen vijfentwintig jaar in het gezag en in de structuur van het 
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Presidentschap hebben voorgedaan. 

De eerste verandering dan is die van de actieve betrekkingen tussen 
President en Congres. Ik heb al enige opmerkingen gemaakt over het 
aandeel dat de President heeft in de procedure der wetsvorming, waarbij 
ik de slotopmerking maakte dat hij nu een soort eerste minister of ‘Derde 
Kamer van het Congres’ geworden is. Hij wordt niet meer in zijn 
wetgevende activiteiten beperkt door wat de parlementaire lopende band 
hem toevoert, om daarna, na rustig op de fatsoenlijke of onfatsoenlijke 
interpellaties gewacht te hebben, de resultaten met zijn ‘OK’ of ‘Tegen’ 
te bestempelen. Er wordt nu eerder van hem verwacht dat hij gedetailleerde 
aanbevelingen geeft in de vorm van boodschappen en wetsvoorstellen, dat 
hij de slinkse procedure in het parlement en in de commissies in elke Kamer 
nauwkeurig gade slaat en elk eerzaam middel gebruikt, dat binnen zijn 
bevoegdheid ligt, om de heren van het Congres te overreden hem te geven 
wat hij in eerste instantie verlangde. Een van de grootste zorgen van de 
moderne President is, dat hij beleefd maar onweerstaanbaar de be¬ 
krachtiging van zijn eigen wetgevend programma of dat van zijn partij 
erdoor krijgt. Als hij geen zeer gedetailleerd programma heeft wordt hij 
als een luilak beschouwd; als hij het Congres niet kan overreden ten 
minste enige details ervan te bekrachtigen, wordt hij als een mislukke¬ 
ling beschouwd. Bij de beoordeling van de prestaties van de moderne 
President zijn we sterk aangewezen op de score-lijst van zijn treffers, 
misslagen en vergissingen in de overredingsronde die hij altijd speelt met 
het Congres. 

Zo is het niet altijd geweest. De rol van de President als actief deel¬ 
nemer bij elke stadium van de wetgevende procedure is bijna volledig 
geschapen door de drie ambtsbekleders der twintigste eeuw: - Theodore 
Roosevelt, Woodrow Wilson en Franklin D. Roosevelt. Al deze mannen 
werden na een succesvolle loopbaan als Gouverneur van een progressieve 
staat President en de mate van hun succes is af te lezen aan de kwaliteit 
van hun leiderschap bij de wetgeving. Zij verschenen allen in een tijd 
waarin de toestand van de Unie verlangde, dat er nieuwe wetten zouden 
worden geschreven; geen van drieën werd gehinderd door het feit dat 
hij ‘de oude schooldas’ van de Senaat of het Huis droeg. De wijze 
waarop deze sterke persoonlijkheden de crises van die tijd aanpakten 
veroorzaakte een revolutie in de betrekkingen tussen President en Congres 
en in de normen waarmee het Amerikaanse volk zijn totale prestaties 
beoordeelde. 

Opgemerkt dient te worden dat deze revolutie in de laatste dagen van 
het bewind van Roosevelt nog niet geëindigd was, want het Congres, de 
wederpartij, was nog steeds niet overtuigd van het recht van de President 
om zich energiek met zijn onafhankelijke praktijken bezig te houden. Men 


kon het de leden van het Congres nauwelijks kwalijk nemen dat zij ge¬ 
loofden, dat zij in een ontwrichte tijd leefden, dat Roosevelt een soort 
leiderschap had uitgeoefend dat zijn ambtsperiode of het eind van de 
noodtoestand niet zou overleven en dat er een terugkeer zou plaatsvinden 
naar Hoover (nooit meer naar Harding) tijdens het bewind van de volgen¬ 
de President. Maar die volgende President, hoe parmantig en trots hij 
ook de oude schooldas droeg, weigerde om voor dode te spelen. Tijdens 
zijn achtjarig bewind bleef hij druk uitoefenen, zelfs al waren zijn ver- 
wachtigen óm nog iets constructiefs te kunnen bereiken volslagen uitge¬ 
put en tegen het eind van zijn tweede ambtsperiode wezen de Republi¬ 
keinen in het Congres hem zelfs geestdriftig op heftige geschillen zoals 
bijvoorbeeld ten aanzien van de arbeiders, belastingen, inflatie en onder¬ 
wijs. Wat nog opzienbarender is voor de klimaatsverandering: zij be¬ 
schouwden het als iets heel normaals te worden uitgenodigd op het Witte 
Huis om direct van de President te vernemen wat hij van plan was. 
De dingen waren wel veranderd sinds de tijd waarin Senator George F. 
Hoar verklaarde: 

De meest eminente senatoren zouden het als een belediging gevoeld 
hebben een boodschap te ontvangen van het Witte Huis waarin de wens 
werd uitgedrukt dat zij een gedragslijn bij de uitoefening van hun wetge¬ 
vende plichten, die zij niet goedkeurden, moesten aanvaarden. Als zij het 
Witte Huis bezochten dan was dat niet om advies te krijgen maar om 
advies te geven. Elke kleine groep of kliek die het in het hoofd haalde 
om de politiek vast te stellen samen met de president en die hun vrien¬ 
den rapporteerde wat dè president dacht, zou gauw komen te struike¬ 
len .. . Al die sterren behielden hun eigen kringloop en schenen in hun 
eigen sfeer, waarbinnen zij geen inmenging tolereerden van de president 
of iemand anders. 

Deze ontwikkeling is verder voortgezet (buiten het punt waarop geen 
terugkeer mogelijk is, meen ik) door President Eisenhower. Dat punt werd 
bereikt en gepasseerd op een persconferentie van 13 januari 1954. Tijdens 
de eerste bijeenkomst van het drieëntachtigste Congres had Eisenhower 
het Congres enige voorstellen gedaan en ten behoeve daarvan enige per¬ 
manente pressie uitgeoefend. Waarnemers vroegen zich af of hij zich wel 
bewust was van de verandering die het Presidentschap had ondergaan of 
van de behoefte van det Congres aan verstandige leiding. Maar toen de 
tweede vergadering op komst was begon de President zijn krachten te 
vergaren en tijdens de openingsdagen van het Congres in 1954 zond hij 
gedetailleerde boodschappen die zijn wensen uitstippelden ten aanzien van 
het landbouwbeleid, sociale verzekeringen, het buitenlands beleid, de ar¬ 
beiders en de financiën. En op de persconferentie vond toen het volgende 
gesprek plaats: 
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Vraag. Mijnheer de President, kunt u ons zeggen hoe hoog naar uw me¬ 
ning het percentage van uw voorstellen is, dat tijdens deze zitting be¬ 
krachtigd zal worden? ( 

Antwoord. De President wilde dit graag duidelijk maken. Hij deed geen 
aanbevelingen om zijn tijd zoet te brengen of om een goed figuur te 
slaan . . . Hij deed moeite om ze door te voeren. Daarin mocht men zich 
niet vergissen. Daarvoor was hij in het Witte Huis en dat was hij voor¬ 
nemens te doen. 

Vijftig jaar geleden zou deze opmerking, vooral door de wijze waarop 
zij werd gemaakt en wegens de mensen waartegen zij gericht was, de 
meeste leden van het Congres hebben doen trillen van woede en ze zou 
de weinige overgebleven vrienden van de President hun hoofden aan het 
schudden hebben gebracht. Zelfs twintig jaar geleden zou zij door on¬ 
verzettelijke lieden als een openlijke belediging en door de gematigden in 
het Congres als een betuiging van slechte smaak beschouwd zijn. In 1954 
werd zij ongewraakt geuit en ze viel alleen hen op die reageerden met 
‘het wordt tijd’. 

Vanaf dat moment van ontnuchtering deed President Eisenhower zijn 
best om binnen de duidelijke grenzen van zijn voorkeur en beleid het 
pleit te winnen. Hij gebruikte een overredingstactiek die eertijds afkeurens¬ 
waardig genoemd werd maar die nu als iets volkomen normaals be¬ 
schouwd wordt en dat is de essentie van dit voorname bestanddeel van 
het moderne Presidentschap: het abnormale is normaal geworden, het on¬ 
verwachte wordt verwacht op het gebied van de betrekkingen tussen uit¬ 
voerende en wetgevende macht. De President heeft geen wapens die 
ook Harding of wat d!at betreft McRinléy niet ter beschikking stonden. Het 
beroep op het volk komt gemakkelijker naar voren in het tijdperk der 
elektronica; anderzijds heeft het dubieuze patronaat veel van haar kracht 
verloren, dankzij de hervormingen in de bureaucratie. De conferentie op 
het Witte Huis, het beroep op de loyaliteit van de partij, de dreiging met 
een veto, deze wapens zijn niet scherper dan een halve eeuw geleden. Het 
eigen apparaat van de President om wetsvoorstellen te ontwerpen en 
om goede betrekkingen te onderhouden met de Congresleden is geweldig 
uitgebreid en verbeterd; het Congres zelf vraagt de President steeds drin¬ 
gender om rapporten en aanbevelingen. Toch hebben de twee Kamers, 
ondanks de pleidooien van Kefauver en Monroney geen belangrijke in¬ 
stitutionele veranderingen aangenomen, gezien zijn toegenomen verant¬ 
woordelijkheid om hen leiding te geven. En de Grondwet ziet er natuur¬ 
lijk wat betreft de pagina’s die de betrekkingen tussen uitvoerende en wet¬ 
gevende macht beslaan, precies eender uit als in 1789. De opmerkelijke 
verandering in deze betrekking is noch institutioneel noch constitutioneel 
maar eerder meteorologisch van karakter, een verandering in het klimaat 





van de politiek en de gewoonten. Het land verwacht tegenwoordig dat 
de President een beleidsprogramma heeft en dat hij veel moeite doet om 
dit te laten bekrachtigen. Hij zal in de tegenwoordige pers eerder beticht 
worden van verlegenheid of inertie dan van vastberadenheid en activi¬ 
teit. Wat het land verwacht, verwacht het Congres ook. Vandaar dat het 
eerder met milde ergernis dan in wilde verontwaardiging zal reageren op 
pogingen van de President om het tot actie te brengen. 

Het recht en zelfs de plicht van de President om gedetailleerde wets¬ 
voorstellen te doen aan het Congres, die elk probleem van de Amerikaanse 
samenleving raken, om daarna hun behandeling te versnellen via de par¬ 
lementaire drijfriemen, is nu een vast gebruik van ons grondwettelijk 
stelsel. Het is al zover gekomen met deze revolutie, dat men onwille¬ 
keurig kan denken: wij hebben nieuwe normen nodig waarmee wij de 
‘kracht’ van het Presidentschap kunnen meten. Wij hebben nieuwe tech¬ 
nieken nodig voor de samenwerking tussen uitvoerende en wetgevende 
macht en ik zal in het laatste hoofdstuk op dit dringende probleem terug¬ 
komen. 

Het optreden van de President als actief leider van het Congres ging 
samen met een tweede verandering: de opening van nieuwe communica¬ 
tiekanalen waardoor hij de publieke opinie kan beïnvloeden en peilen. 
Wie kan zeggen hoeveel macht aan de President is toegekomen en hoe¬ 
veel macht aan de Kamers van het Congres is ontnomen omdat hij ge¬ 
makkelijk over radio en televisie het volk kan toespreken en zij niet? 
Programma’s als ‘Capitol Cloakroom’ en ‘Face the Nation’ zijn nooit van 
dezelfde klasse geweest als een uitzending over radio en televisie van 
vijftien minuten uit het Witte Huis. Men kan ook niet zeggen dat de ‘gro¬ 
te vertoningen’ die door de Senatoren McCarthy en Kefauver op touw 
waren gezet voor de huisvrouwen van Amerika onze belangstelling of ons 
respect voor het Congres als instituut hebben vergroot. Laten we erken¬ 
nen dat de wonderen der elektronica voor de President het meest winst¬ 
gevend zijn geweest en laten we hopen dat het Congres nooit bezwijkt 
voor de drang om met hem te wedijveren door zijn gewone activiteiten in 
televisie- of radio-uitzendingen op te nemen. Wat Stephen Petter ‘het 
natuurlijk unieke’ van de President placht te noemen is een harde waar¬ 
heid waarmee het Congres moet leren rekening te houden, precies zoals 
het rekening moet leren houden met de harde waarheid, dat hij, zolang hij 
President is praktisch geen aanspraak kan maken op privacy. 

Het meest invloedrijke kanaal van de publieke opinie van en naar dé 
President, dat de afgelopen jaren geopend is, is de persconferentie. Het 
regelmatig contact dat de President onderhoudt met de pers is thans een 
algemeen aanvaarde instelling geworden en het is daarom zo verrassend, 
als men zich herinnert dat haar onafgebroken bestaan pas dateert uit het 
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eerste jaar van Franklin Roosevelt. De Presidenten hebben van begin af 
aan nauw contact onderhouden met de pers, maar sinds Woodrow Wilson 
is de normaal geplande persconferentie, die voor journalisten niet als een 
persoonlijke privilege geldt maar als een zaak van recht wordt beschouwd, 
op een vaste basis georganiseerd. Toen Amerika bij de Eerste Wereld¬ 
oorlog betrokken werd, liet Wilson de conferentie vallen om zijn staf 
geen moeilijkheden te bezorgen, en de drie Republikeinse Presidenten die 
hem opvolgden waren niet in staat of niet bereid zijn bekwaam optreden 
tussen 1913 en 1917 na te volgen. Harding raakte zo in de war door 
een paar venijnige vragen die hem werden gesteld, dat hij de regels ver¬ 
anderde en eiste dat de vragen van te voren schriftelijk werden ingediend. 
Coolidge zette deze praktijk voort en hield de pers over het algemeen op 
een afstand; Hoover die ook op schriftelijke vragen aandrong hield steeds 
minder persconferenties tot hij deze toen de donkere dreiging van zijn ne¬ 
derlaag kwam opzetten, tenslotte helemaal afschafte. 

Franklin Roosevelt die zonder de pers verloren zou zijn geweest blies 
de persconferentie nieuw leven in en bracht deze op een nieuw plan van 
betekenis en publieke belangstelling. Iedere journalist die was aangesloten 
bij de bond van correspondenten werd tot de conferentie toegelaten en 
er werden ‘voor de vuist weg’ vragen gesteld en beantwoord. Roosevelt 
hield aan de wijze regel van Wilson vast, namelijk dat men hem niet zon¬ 
der speciale toestemming direct mocht citeren, maar de conferentie was 
overigens een fraai spel van geven en nemen geworden - waarbij de Pre¬ 
sident, met zijn geestig sarcasme, het meeste gaf. Truman zette, behou¬ 
dens enkele hiaten in zijn eerste ambtsperiode, de door Roosevelt aange¬ 
houden methoden voort. Hem kwam in ruime maar gelijke porties lof en 
smaad toe voor het feit dat hij de conferentie van de ambtswoning naar de 
‘onderhandelingskamer’ verplaatste, een ruimte waar plaats was voor 
verscheidene honderden personen en waar de conferentie dus een meer 
formeel karakter kreeg. 

Ook Eisenhower deed zijn uiterste best om één maal per week met de 
pers contact te houden als hij toevallig in Washington was en hij betuigde 
openlijk en ‘nadrukkelijk’ zijn lof over de persconferentie, die een ‘heel 
mooi modem Amerikaans instituut was’. Op 19 januari 1955, een gedenk¬ 
waardige dag, leidde hij de eerste persconferentie die door de televisie en 
de journaals werd opgenomen; er waren die avond miljoenen Amerikanen 
thuis gebleven om te zien hoe hun President het er af bracht. Hij bereikte 
hen, laat men dat onthouden, op waardige, ernstige en competente wijze 
en zelfs de meest geharde waarnemers waren vol lof over dit ‘prachtige 
staaltje van actieve democratie’. Er waren enkele klachten, voornamelijk 
van politieke zijde, over het besluit van het Witte Huis de eerste opname 
door te nemen voor ze werd vrijgegeven aan de televisiezenders en biosco¬ 
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pen, maar dit was een volkomen juiste uitbreiding van het algemeen be¬ 
kende verbod om zonder toestemming de President rechtstreeks te cite¬ 
ren. Toen het experiment geslaagd was werd de wekelijkse televisieuitzen¬ 
ding van de persconferentie iets normaals. Zoals men kon verwachten 
neemt de belangstelling van velen hiervoor af en de nieuwsdiensten geven 
nu alleen maar de belangrijkste momenten weer van de persconferenties. 
Het is een oud verhaal, dat alle bekwame Presidenten al bekend is: als je 
een mooi nieuw instrument gevonden hebt, stomp het dan niet af door het 
te veel te gebruiken. Zolang de door de televisie uitgezonden persconfe¬ 
rentie niet vervelend is, kan het best een belangrijke, om niet te zeggen, 
een informatieve en onderhoudende techniek blijven van de Amerikaanse 
democratie. Bovendien kunnen de opgenomen films van de persconferen¬ 
ties een soort documentatiemateriaal vormen voor toekomstige historici 
waardoor het schrijven van biografieën van Presidenten een prettiger, zij 
het misschien minder creatief werk wordt. 

Uitgezonden of niet, de persconferentie van de President is nu een 
vaste gewoonte geworden in ons regeringsstelsel. Het is denkbaar dat een 
President die geen gevoel heeft voor dit gebruik, dat gelijk staat met een 
kruisverhoor, de groei ervan zou kunnen afremmen, maar de volgende 
President zou er zeker weer aan moeten beginnen; in feite zou hij zich 
borg moeten stellen terwijl hij nog kandidaat is. Ten dele komt dit omdat 
het volk het verwacht en niet graag teleurgesteld wordt in haar verwach¬ 
tingen, ten dele omdat het, wat het machtsevenwicht betreft, een zo’n 
bruikbare katheder is voor de man die er op staat. Geen President kan 
het zonder deze stellen en zeker niet een President die zo uithuizig en 
sociabel is als het soort, dat wij van nu af aan waarschijnlijk kiezen. 

Er is in de pers en in handboeken veel gesproken over de verwantschap 
die de presidentiële persconferentie vertoont met het vragenuurtje in het 
Britse Lagerhuis. De persconferentie is voor ons van nut als een inter- 
pellatie-methode van de regering, maar men kan toch sterke verschillen 
hierbij opmerken. De President beheerst de vragen (al was het alleen 
maar door zich terug te trekken in de schelp van ‘geen commentaar’) wat 
de Engelse Eerste Minister niet kan. De ondervragers zijn in geen enkel op¬ 
zicht zijn gelijken, ook al willen zij zich zelf graag als vertegenwoordigers 
van het Amerikaanse volk beschouwen, een vierde stand met ernstige 
verantwoordelijkheid. Naar mijn beste weten is nog geen enkel heerschap 
van de pers opgestaan om de President uit te schelden voor een onbevre¬ 
digend antwoord en om hem tot een beter antwoord te dwingen. De vra¬ 
gen moeten over het algemeen ook zo gesteld worden dat zij, in plaats 
van de President op een bepaald punt vast te leggen, hem de vrije moge¬ 
lijkheid geven om later elke richting op te gaan die hij verkiest. De zaak 
is zo gesteld, dat de President zich geen beter instrument voor zijn leider- 
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schap kan wensen, geen katheder die beter geschikt is om tot ons en tot 
de wereld te spreken, geen luisterapparaat dat fijner is afgesteld op de 
opinies, bezorgdheden en klachten van het Amerikaanse volk. Zoals Eisen- 
hower zelf verklaarde: 

Om u de waarheid te zeggen, ik vind dit een prachtige instelling. Ik 
heb een groot aantal verklaringen gelezen van Presidenten die het als een 
vervelend karweitje beschouwden, maar voor mij persoonlijk betekent 
het veel. 

Bovendien wil ik graag dat er vragen worden gesteld, omdat ik dikwijls 
denk dat zij aangeven hoe men denkt. 

De persconferentie is niet een beperkend maar een versterkend instru¬ 
ment en dat hebben onze laatste drie Presidenten herhaaldelijk aangetoond; 
ik meen dat men haar daarom nooit helemaal zal afschaffen en zelfs niet 
zal terugbrengen tot de koude grijze gebeurtenis als ze was onder Herbert 
Hoover. Een ongeremde, irritante, agressieve President kan zich zelf bij 
het geef-en-neem-spel van de persconferentie veel schade berokkenen, 
maar dat is ook het geval als hij die eigenschappen vertoont via de andere 
kanalen naar het volk. Ik besluit met een opmerking van Louis Brownlow 
die zeker de wijste man is van degenen die de persconferentie zagen uit¬ 
groeien tot haar huidige vorm: 

Volgens mij zou het thans voor elke President onmogelijk zijn om dit 
patroon te veranderen, of om zich op enige materiële manier in deze in¬ 
stelling te mengen, een instelling die tot stand kwam zonder wetsbekrach- 
tiiging, door geen enkel gronidwettelijk voorschrift werd vereist, die geen 
rechten belichaamt die in een gerechtshof bekrachtigd zouden worden, 
maar niettemin een instituut is dat voor het politieke leven van het Ame¬ 
rikaanse volk van de grootste betekenis is. 

Dat zou bijna onmogelijk en volslagen stompzinnig zijn. Geen enkele 
President met gezond verstand zou de macht die hij ontleent aan deze 
unieke instelling met genoegen uit handen geven, want door deze instel¬ 
ling krijgt hij de aandacht, die hij zelf wil, op de frontpagina’s van elke 
krant in het land, zo niet dikwijls in de gehele wereld. j 

De rol die in de laatste kwart eeuw wellicht de snelste groei heeft 
doorgemaakt is die van Beschermer der Vrede. Dank zij de ijver waarmee 
Roosevelt en Truman op verzoeken van het volk om steun reageerden, 
beschouwen wij thans die President ais de een-mans-patrouille die het 
land overal zal doorkruisen als vrede en orde hersteld moeten worden. ! 
Wanneer autoriteiten van staten of plaatselijke gezagsdragers te kampen 
hebben met branden, droogte, overstromingen, epidemieën of geweldda-, 
den, rampen die zich over verscheidene staten uitstrekken of de federale* 
belangen raken of eenvoudig voor een plaatselijk bestuurder te ernstig 
zijn om aan te pakken, dan kan men zeker zijn van de aandacht of van! 
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acties van het Witte Huis. 

Dit geldt vooral voor arbeidsgeschillen die de vrede van de Verenigde 
Staten verstoren. De plotselinge uitbreiding van de gouvernementele be¬ 
langstelling voor de arbeidsverhoudingen sinds de New Deal en de Fair 
Deal heeft een zichtbare invloed gehad op het ambt en de bevoegdheden 
van de President. Hij heeft weliswaar weinig te maken met de normale 
processen van de regeringsbemoeiing met dergelijke verhoudingen, maar 
voor arbeidsgeschillen die nationale noodtoestanden vertegenwoordigen 
is hij, al weigert hij op te treden, een dominante derde partij geworden. 
De Taft-Hartley Wet van 1947 spreekt peinzend over ‘een gezonde en 
stabiele industriële vrede’. De eerste verantwoordelijkheid van de President 
om de vrede te handhaven en te behoeden wordt thans algemeen erkend. 
Zijn bevoegdheden op dit gebied vallen in drie punten uiteen: 

1) De bevoegdheid om letterlijk ‘de vrede van de Verenigde Staten’ te 
handhaven door bij stakingen die gepaard gaan met geweld en openbare 
wanordelijkheden militaire acties te ondernemen. 

In de meeste gevallen is het de plicht van de betreffende staat of die 
van de plaatselijke autoriteiten wanordelijke stakingen politioneel de kop 
in te drukken. De President zal bij een industriële noodtoestand slechts bij 
twee omstandigheden ingrijpen: wanneer de autoriteiten ter plaatse hem 
gevraagd hebben op te treden, waardoor zij hun onbekwaamheid om de 
orde te handhaven erkennen; of wanneer de federale wetten of rechten 
openlijk worden geschonden en het nationale belang bij een herstel van 
orde duidelijk naar voren komt. De President kan, wanneer hij gevraagd 
wordt in te grijpen, dit weigeren; hij kan ook, zoals Cleveland bij de Pull- 
man-staking van 1894, ongevraagd ingrijpen, zelfs wanneer dat niet ge¬ 
wenst is. De laatste jaren is van deze bevoegdheid geen gebruik gemaakt, 
hr schijnt minder geweld te worden gebruikt bij onze arbeidsgeschillen, en 
de plaatselijke ambtenaren schijnen beter in staat te zijn ze op de strenge 
maar neutrale wijze aan te pakken die het openbaar belang verlangt. Toch 
blijft deze bevoegheid in handen van de President en ze beweegt zich 
tussen een dreiging met dwangmaatregelen en een afkondiging van de 
staat van beleg. Ik vermoed dat wij nog weleens zullen meemaken dat zij 
gebruikt zal worden. 

2) De bevoegdheid om belemmerende factoren weg te nemen voor de 
industriële produktie-stijging in oorlogstijd, vlak vóór of vlak na een oor¬ 
log. 

De President moet voor arbeidsgeschillen in oorlogstijd een ongebrui¬ 
kelijke belangstelling tonen. Als Opperbevelhebber is zijn eerste zorg dat 
de produktie en de aflevering van wapens en uitrustingen onophoudelijk 
doorgaan. Bij een wereldoorlog krijgt hij de meeste zeggenschap in in¬ 
dustriële aangelegenheden. Zijn macht wordt volgens twee onderling 
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met elkaar samenhangende krachtlijnen uitgeoefend. Allereerst is het van 
direct belang dat hij er voor zorgt dat de vreedzame betrekkingen tussen 
arbeiders en leiding gehandhaafd blijven. Met het oog hier op richt hij 
vertegenwoordigende instanties op, die hem terzijde staan bij de oplossing 
van hun geschillen. Ten tweede bekrachtigt hij de regels en bevelen van de 
instanties door ‘indirecte sancties’ te verlenen - bij voorbeeld door de 
openbare aandacht te vestigen op een recalcitrante vakbond of werkgever, 
door te dreigen de arbeiders te militariseren of door de aanvoer van 
schaarse grondstoffen voor een onderneming stop te zetten - en hij voor¬ 
komt een hachelijke arbeidsstilstand door de definitieve sanctie der presi¬ 
dentiële inbeslagneming. De Presidenten Roosevelt en Truman maakten 
krachtig en succesvol gebruik van dit grote gezag. Zij gaven in de jaren 
1941-1946 meer dan zestig bevelen tot inbeslagneming. De meest op- j 
vallende was de Strijd van Montgomery Ward in 1944, waarbij de vijand > 
ten slotte verslagen werd door de eenvoudige manoeuvre, de heer Sewell 
Avery, zijn leider, uit zijn kantoor te laten halen door twee ontstelde 
mannen van het Leger der Verenigde Staten, die bepaald niet door hun 
moeders waren grootgebracht om zulke soldaten te worden. Deze bevoegd¬ 
heid werd heilzaam, zij het nauwelijks fnuikend, beperkt bij de inbeslag¬ 
neming van de staalfabrieken in juni 1952. 

3) De bevoegdheid om in te grijpen bij geschillen die een nationale eco¬ 
nomische noodtoestand vormen. 

Geheel los van de openlijke bedreiging van ons nationale welzijn die j 
veroorzaakt wordt door gewelddaden op grote schaal of een stilstand in j 
de oorlogsproduktie staat het probleem van stakingen in de basisindus¬ 
trieën en in het transportstelsel. Het Amerikaanse volk weet uit ervaring 
hoe schadelijk een algemene arbeidsstilstand in het telefoonstelsel of in de 
staalfabrieken kan zijn en lange tijd voordat rechter T. Alan Goldsbo- j 
rough zijn beroemde serie colleges gaf aan John L. Lewis (welke de student ] 
zeer slecht heeft begrepen) wisten we al dat een langdurige staking bij 
de spoorwegen of in de kolenmijnen tot ‘desintegratie’ van ‘de maat- 
schappij zelf’ kon leiden. Het is daarom niet verwonderlijk dat de stakings¬ 
golf in 1946 en 1947 de ontwerpers van de Taft-Hartley Wet er wel toe 
moest brengen ruime voorzieningen te treffen die de President machtigden 
om bij geschillen ‘die de nationale gezondheid en veiligheid in gevaar 
brachten’ op te treden. Hij had al enige bevoegdheid op dit gebied: zijn j 
prestige als President, dat hem vergunde op informele wijze iii te grijpen, : i 
zoals Theodore Roosevelt had gedaan bij de mijn-staking van 1902, een 
toekennen van beperkt gezag in de Raiilway Labor Act van 1926, dat 
door overmatige toepassing was verzwakt. Thans was het Congres bereid 
om verder te gaan en de President de bevoegdheid te geven om bij 
het federale hof een gerechtelijk bevel los te krijgen dat een fnui- * 


k, 


96 


kende staking voor tachtig dagen zou kunnen uitstellen. Hoewel Truman 
door zijn veto uit te spreken over de Taft-Hartley Wet, zijn grote af¬ 
keer te kennen gaf van deze nood-voorzieningen, maakte hij er in 1948 
zeven maal van gebruik en gedurende zijn tweede ambtsperiode driemaal, 
meestal met veel omzichtigheid en met gering succes. Eisenhower die in 
minder woelige tijden aan het bewind was en die terughoudender was 
dan Truman om van dit soort bevoegdheid gebruik te maken, gebruikte 
niettemin zelf zeven maal deze macht in de eerste zeven jaar van zijn 
ambtsperiode. De staking in de havens en staalbedrijven van 1959 bracht 
maar al te zeer de beperktheid van Paragraaf II van de Taft-Hartley Wet 
aan het licht en in de toekomst zouden noodvoorzieningen op de agenda 
geplaatst worden. 

Welke technieken wij ook mogen ontwerpen om de verlamming van de 
natie door wijdverbreide stakingen te verhinderen, men zal toch moeten 
inzien dat de enige belangrijke factor bij dit soort arbeidsgeschillen voor¬ 
taan gelegen is in het hart, het hoofd en in het beleid van de President 
van de Verenigde Staten. Maar zijn positie bij zulke geschillen is uiterst 
delicaat. Als de voornaamste beschermer van die openbare belangen 
moet hij onpartijdig zijn en discreet zijn wapens gebruiken. Hij mag ze 
vooral niet zo gebruiken, dat één van de partijen bij een geschil geen inter¬ 
ventie wil. Hij moet inzien dat zijn bevoegdheden op dit gebied slechts 
nood-bevoegdheden zijn, dat de normale procedure van collectieve onder- 
handelingen, van regeringsbemiddeling en verzoening niet verstoord wor¬ 
den. Hij moet steunen op zijn onvergelijkelijk vermogen om de publieke 
opinie te mobiliseren en tot uitdrukking te brengen. Hij moet de ver¬ 
leiding weerstaan om zijn prestige voorop te stellen bij geschillen die, zij 
het dan langzaam, getemperd worden door vaste regels en door de ad¬ 
ministratieve apparatuur, anders kan hij het gehele stelsel van regerings- 
bemoeiing wel opgeven. ‘Gelijkheid voor beide en bescherming van het 
openbare welzijn’ dat moet het voornaamste doel zijn van de President. 

Al zijn deze bevoegdheden dan beperkt, zij kunnen er beter wel dan 
niet zijn. Het is een geruststelling als wij weten dat in een economisch 
stelsel dat de strijd om het eigenbelang uitlokt en beloont een grens is 
waarbuiten de deelnemers risico’s lopen en dat wij een bewaker hebben 
die daar toezicht op houdt. 

Ik zou wellicht het best dit betoog kunnen besluiten door op mijn op¬ 
merkingen te wijzen die ik maakte in hoofdstuk I over een rol die nog 
in de kinderschoenen staat, namelijk die van Leider der Welvaart. Men 
verwacht thans dat de President zal optreden voordat en niet even nadat 
een economische crisis zich ontwikkelt en geleidelijk vergaart hij de be¬ 
voegdheden waarmee hij dat kan doen. Het is nog te vroeg om de volle¬ 
dige afmetingen van die rol aan te geven maar zeker niet te vroeg om 
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in te zien dat zij bepaald indrukwekkend zijn. Als wij voor de volgende 
depressie-dreiging komen te staan zal de President, wie hij ook mag zijn 
‘de wereld een schouwspel bieden’. 

Als ik in dit boek op één ding steeds de nadruk heb gelegd dan is het 
op het feit dat het Presidentschap een essentieel democratisch ambt is. 
Het volk heeft veel bijgedragen tot wat het thans is; de man die het be¬ 
kleedt vraagt om steun en beloont met leiding en bescherming. Er bestaat 
geen indrukwekkender bewijs voor deze waarheid dan de vierde ontwik¬ 
keling die zich voordoet in het moderne Presidentschap: de verheffing van 
dit ambt tot een functie die zeggenschap heeft in de voortdurende strijd 
óm burgerlijke vrijheden en burgerlijke rechten. In de afgelopen jaren zijn 
wij ons steeds meer bewust geworden van onze tekortkomingen en mis¬ 
stappen op deze twee met elkaar samenhangende gebieden. Als wij ons 
bezondigen op het gebied van de vrije meningsuiting, als wij ons wagen 
op het gebied van de vrijheid van onze minderheidsgroepen, voelen wij het 
oog van de wereld op ons gericht en voelen wij ons onbehagelijk. En 
terwijl wij ons hier meer bewust van zijn geworden, schijnt de President, 
die een aanzienlijk deel van deze wereld tot zijn kiesdistrict kan rekenen, 
als verdediger der vrijheid een groter aanzien te hebben gekregen. 

Zoals overal zijn hem ook hier strenge beperkingen opgelegd. Een vleugel 
van zijn partij kan belang hebben bij rassendiscriminatie; de publieke opi¬ 
nie kan zeer intolerant gestemd zijn; het Congres kan hem het meest 
verzwakt gezag ontzeggen om minderheden tegen intimidatie te bescher¬ 
men. Toch kan hij veel doen als hij vastberaden en verstandig is, als hij 
de middenweg kiest tussen koele terughouding en demagogische bemoei¬ 
ing met gebeurtenissen en op gebieden waarbij de Amerikaanse vrijheid op 
het spel staat. Hier volgen enkele van die bevoegdheden, die alle, behalve 
één of twee, geschapen zijn door onze laatste drie Presidenten: 

De President kan aan het Congres wetten aanbevelen - in die grootse 
stijl van Harry S. Truman’s boodschap van 2 februari 1948, welke tien 
omstreden voorstellen bevatte, tussen de instelling van een werkver- 
schaffingscommissie tot zelfbestuur van het District Columbia; of die op 
een meer bescheiden wijze tot uitdrukking komen, zoals het verzoek van 
Dwight D. Eisenhower om een wetgeving die de federale vervolging van 
particuliere personen alsmede van staatsbeambten of plaatselijke functio¬ 
narissen mogelijk maakte, wanneer zij zich schuldig hadden gemaakt aan 
de intimidatie van kiezers. 

Hij kan over een vrijheidsbelemmerende wetgeving zijn veto uitspreken, 
zoals de Presidenten Cleveland, Taft en Wilson allen hun veto uitspraken 
over wetten die een test op anafalbetisme voor immigranten voorschre¬ 
ven (om volledig te zijn: zulk een wet werd tenslotte bekrachtigd ondanks 
Wilson’s veto in 1917). Zolang het Hooggerechtshof ‘op haar stuk staat’ 
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bij de voortdurende strijd om vrijheid van meningsuiting en tegen de ras¬ 
senscheiding, zal het alle mjogelijke steun nodig hebben tegen een toornig 
Congres; en ik geloof dat geen enkele bescherming zo gunstig is als de 
bevoegdheid van de President om zijn veto uit te spreken over open¬ 
lijk kwaadwillige en ondoordachte pogingen om de rechtspraak van het 
Hof te beperken. 

Hij kan als Opperbevelhebber van deze bevoegdheid in ruime mate 
gebruik maken. Evenals Roosevelt kan hij een F.E.P.C. in het leven roe¬ 
pen wat een middel is om de produktie in oorlogstijd op te voeren, even¬ 
als Truman kan hij een commissie voor Gelijkheid van Behandeling en 
Promotie kansen in de Strijdkrachten oprichten en evenals Eisenhower 
kan hij het werk voortzetten waarmee zijn voorgangers begonnen door 
ernaar te streven een einde te maken aan de vorming van afzonderlijke 
eenheden in alle takken van het leger. Maar weinig Amerikanen schijnen 
te beseffen hoever wij overal in de Verenigde Staten al gevorderd zijn, 
met de eliminatie van rassenscheiding in het leger, wat voornamelijk te 
danken is aan het gezag van de President als Opperbevelhebber. 

Hij kan door zijn bevoegdheid als Hoofd van de Uitvoerende Macht 
soortgelijke bevelen geven en tot soortgelijke praktijken overgaan. Voor¬ 
beelden van de toepassing van dit presidentiële gezag zijn Truman’s ver¬ 
ordeningen van 1948 welke ‘in de gehele federale bureaucratie discrimi¬ 
natie bij het personeelsbeleid verboden en Eisenhower’s Commissie voor 
Regeringscontracten die werd opgericht om de naleving van redelijke ar¬ 
beidsovereenkomsten door bedrijven met regeringscontracten te garanderen. 

Hij kan zijn aanstellingsbevoegdheid gebruiken om het Hooggerechtshof 
als bolwerk der vrijheid te versterken of om erkende voorvechters der 
burgerlijke vrijheid of vertegenwoordigers van minderheidsgroepen top¬ 
functies bij de regering te geven; hij kan, als hij niet bang is voor 
de storm die het zal verwekken, zijn ontslagbevoegdheid gebruiken om 
functionarissen te ontslaan die zijn verordeningen tegen discriminatie ne¬ 
geren of saboteren. 

Hij kan zijn voornaamste medewerker op het gebied van de wetshand¬ 
having, de Minister van Justitie, ertoe bewegen in de federale gerechtsho¬ 
ven te streven naar verlichting en bijstand voor minderheidsgroepen. 
Evenals Eisenhower kan hij hem bij civiele processen tegen discriminatie 
in het onderwijs als ‘vriend van het hof’ instructies doen geven; evenals 
Truman kan hij hem opdracht geven acties te ondernemen volgens Para¬ 
graaf 18, hoofdstuk 13, de alinea’s 241 tot 242 van de United States Code . 
Deze voorzieningen die uit 1870 dateren, stellen het federaal strafbaar als 
men zich inlaat met activiteiten die ‘een burger in de vrije uitoefening 
of het genot van een recht of voorrecht dat hem gegarandeerd wordt door 
de Grondwet of de gewone wetten van de Verenigde Staten, kwetst, onder- 
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drukt of bedreigt’. Het is niet gemakkelijk om ze te gebruiken, maar door 
hun bestaan zijn soms mensen veroordeeld. De President kan het Federale 
Bureau of Investigation ertoe aanzetten om op overtredingen van deze 
bepalingen te letten. De President kreeg een nieuwe pijl op zijn boog 
door de Wet op de Burgerrechten van 1957, die het Departement van 
Justitie machtigt om in de federale hoven tegen functionarissen van staten 
of steden die op de kiezers die negers zijn discriminatie toepassen, zaken 
aanhangig te maken. 

Hij kan commissies, bestaande uit eminente burgers, aanstellen die toe¬ 
zicht houden op en rapport uitbrengen over de toestand der vrijheid in dit 
land of eensgezind samenwerken met een commissie die is aangesteld door 
het Congres. Het voornaamste voorbeeld van zo’n commissie is de com¬ 
missie voor de Burgerrechten van Truman die in 1947 een gedenkwaardig 
rapport uitbracht dat de weg wees voor vele vorderingen van de afgelopen 
jaren. 

Hij kan een aantal oude en eerbiedwaardige bevoegdheden gebruiken 
om de zaak van het recht en de mensheid te bevorderen, bij voorbeeld 
het recht van gratie om een uitspraak te herzien waarbij een misdadiger 
wegens zijn ras te zwaar is veroordeeld; de onderhandelingsbevoegdheid 
om voor zijn eigen overtuiging (zo niet voor die der Senaat) te pleiten, 
dat rassenmoord van deze wereld moet verdwijnen en zijn bevoegdheid als 
partijleider om leiders van minderheidsgroepen in hoge posten aan te stel¬ 
len. 

Hij kan veel doen om de afschuwelijke gevolgen van rassendiscriminatie 
in het District Columbia op te heffen. Hoewel Truman ongetwijfeld 
gelijk had toen hij ontkende dat hij de bevoegdheid had om de rassen¬ 
scheiding door een rechtstreeks uitvoerend bevel in het District op te hef¬ 
fen, kan een President door hier en daar een kalm bevel te geven of een 
goed voorbeeld te stellen veel bereiken. Procureur-Generaal BrownelFs 
krachtig ingrijpen in 1953 had tot resultaat dat de wetten die het rassen¬ 
onderscheid in de restaurants van Washington verboden nageleefd wer¬ 
den waarna een vertegenwoordiger van het Districtsbestuur die was aan¬ 
gesteld door de President de restauranthouders achtenveertig uur gaf om 
zich naar de wet te schikken. 

Ik betwijfel of iedereen die de woorden ‘Little Rock’ kent nog herin¬ 
nerd moet worden aan het bestaan van nog een andere bevoegdheid van 
de President op dit gebied, maar laat mij dan ten minste deze waarheid 
vaststellen, namelijk dat zijn ruime bevoegdheid om de vrede in de Ver¬ 
enigde Staten met de wapenen te handhaven zich noodgedwongen uit- 
breidt tot situaties waartegenover bij voorbeeld Eisenhower zich in sep¬ 
tember 1957 gesteld zag. Of de President in de juiste mate verstand en 
geweld gebruikte tijdens die grote constitutionele en sociale crisis, is een 
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vraag waarover de komende jaren nog gestreden zal worden, maar de 
twist over de bevoegdheid om het Amerikaanse Leger te gebruiken ten¬ 
einde de bevelen tegen rassenscheiding van een federaal hof kracht bij te 
zetten eindigde op dezelfde dag als zij begon. Als hij de bajonetten niet 
kan gebruiken om de weg te effenen voor een goed en beschaafd Ame¬ 
rika, dan kan hij dat zeker om de weg vrij te houden. 

Tenslotte is het van groot belang dat hij kan steunen op zijn gezag als 
woordvoerder van de natie, dat hij met name de mensen die zich inspannen 
voor een democratischer Amerika kan bezielen en hen die ons weer naar 
de moerassen van primitivisme en onderdrukking willen trekken kan weer¬ 
staan. Of, beter gezegd: hij kan ons allen de wegen der broederschap wij¬ 
zen. De morele kracht van deze belangrijke functie komt pas duidelijk 
naar voren wanneer hij uitpakt tegen hen die het Eerste Amendemènt 
van haar betekenis beroven en zijn prestige is pas indrukwekkend als hij 
kalm de leiders van het Zuiden ervan gaat overtuigen dat er een nieuwe 
tijd op komst is. Van onze poging om de rassenscheiding op de scholen 
op te lossen staat één ding vast: een belangrijke factor voor een geleidelijk 
succes zal gelegen zijn in het feit dat er achtereenvolgens Presidenten aan 
het bewind zullen komen die vast besloten zijn van alle mogelijkheden van 
hun grote functie gebruik te maken. 

Ik besef dat ik in deze beschouwing maar één kant van het beeld heb 
laten zien. Het ligt ook in de bevoegdheid van de President om de strijd 
om de burgerrechten af te zwakken of door onverschilligheid of door met 
geweld het gebied der burgerlijke vrijheden te betreden. Franklin Roo- 
sevelt’s bevel dat in 1942 de evacuatie van alle personen van Japanse af¬ 
komst uit de Westkust bekrachtigde en Eisenhower’s en Truman’s optre¬ 
den ten aanzien van de politieke betrouwbaarheid wijzen erop, dat zelfs de 
meest gewetensvolle President blunders kan maken of tot 'dubieuze da¬ 
den kan worden gedwongen. Ook ik ben er mij van bewust, zoals ik al 
opmerkte aan het begin van mijn betoog, dat hij zijn bevoegheden voor¬ 
zichtig moet gebruiken en op de beperkingen der mogelijkheden moet 
letten. Hij kan bijvoorbeeld niet altijd kritiek leveren op openlijke schen¬ 
ding van de vrijheid en rechtvaardigheid in het land, vooral wanneer ge¬ 
weld wordt gepleegd door rechters of jury’s hij kan niet op retorische 
wijze aan een gehele streek, belangengemeenschap of denkwijze in dit 
land de oorlog verklaren, als hij althans zijn andere taken ook nog wil 
uitvoeren. Toch bevindt hij zich in een positie om een van de sterkste stuw¬ 
krachten achter de vooruitgang van onze burgerrechten en de verdedi¬ 
ging van onze burgerlijke vrijheden te zijn. Van nu af aan móet de Pre¬ 
sident het geweten en de sterke arm van de Amerikaanse democratie zijn. 

De meest opvallende ontwikkeling in het Presidentschap van de afgelo- 
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pen jaren is eerder een verandering van structuur dan een toeneming van 
macht, hoewel dat laatste zeker de eerste oorzaak van die verandering is. 
Naarmate de lasten van de President zich gestadig opstapelden heeft hij 
zich een hulp-apparaat aangeschaft om ze te kunnen dragen. Iets dat 
onafscheidelijk met het moderne Presidentschap verbonden is en dat zelfs 
essentieel is voor haar effectieve werking is het aantal functionarissen en 
bureaus die hem dienen als ogen, oren, armen, mond en hersenen. De 
juiste betiteling van dit apparaat is het Uitvoerend Ministerie van de Pre¬ 
sident en het omvat ruim duizend personen die alleen maar tot doel 
hebben de President in het openbare leven in de uitvoering van zijn 
plichten bij de staan. Het Uitvoerend Ministerie bestaat voor hem en hij 
zou zonder dit niet kunnen bestaan. 

Het Uitvoerend Ministerie werd in 1939 door de gezamenlijke, zij het 
niet geheel harmonieuze krachtsinspanningen van Franklin D. Roosevelt 
en het Zesenzeventigste Congres ingesteld. De onmiddellijke impuls tot de 
organisatie ervan was Roosevelt’s openlijke erkenning, dat de taakuit¬ 
voering tijdens de eerste periode van zijn Presidentschap belemmerd werd 
door het feit dat hij geen staf had die er voor zorgde dat hij zijn steeds 
groter wordende plichten de baas bleef. Hij was niet de eerste die deze 
ontdekking deed. Al lang voordat de New Deal het Presidentschap met 
nieuwe lasten bezwaarde, hadden experts van de nationale regering, waar¬ 
bij de Presidenten zelf het meest van zich deden horen, het Congres en 
de Natie gewezen op de ongelukkige toestand van het ‘uiteindelijk ob¬ 
ject van de openbare wensen’. 

De oplossing van Roosevelt was volkomen op zijn plaats. Daar hij 
iemand was, die een belangrijk probleem nooit in de steek zou laten zon¬ 
der dat het door een speciale commissie was bestudeerd, zette hij in het 
voorjaar van 1936 de zaak in beweging door de aanstelling van het de 
Presidentiële Commissie voor de Leiding der Administratie. Onder de be¬ 
kwame leiding van Louis Bronlow (voorzitter), Charles E. Merriam en 
Luther Gulick bestudeerden een aantal bekende experts elk onderdeel van 
de federale administratie. Er werd bijzondere aandacht besteed aan de 
kern van het stelsel, namelijk het Presidentschap zelf. De Commissie 
bracht in januari 1937 aan Roosevelt rapport uit en drukte in de kortste 
wetenschappelijke zin van de geschiedenis uit, wat hij al wist sinds zijn 
eerste dag op het Witte Huis; ‘De President heeft hulp nodig’. Bij de 
aanbieding van de rapporten van de Commissie aan het Congres vatte 
Roosevelt de moeilijke toestand van het Presidentschap in de volgende 
bewoordingen samen: 

De Commissie heeft mij niet gespaard; zij zeggen wat al twintig jaar 
algemeen bekend is, namelijk dat de President zijn verantwoordelijkhe¬ 
den niet adequaat kan hanteren; dat hij overwerkt is; dat het, menselijk 
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gesproken, onmogelijk is onder ons huidige stelsel om zijn grondwettelijke 
plicht als Hoofd van de Uitvoerende Macht volledig uit te voeren, omdat 
hij voortdurend te maken heeft met onbelangrijke details en onnodige af¬ 
spraken die rechtstreeks voortvloeien uit de slechte organisatie en bezetting 
der Regering. Ik kan het hiermee eens zijn. Tezamen met mijn voorgan¬ 
gers die steeds weer hetzelfde aanvoerden, beken ik schuld. 

De omstreden aanbevelingen van de commissie besloegen het gehele ge¬ 
bied van het uitvoerend bestuur. De kern van hun doelstellingen betrof 
echter het onmiddellijk probleem van de presidentiële last en zij stelden 
voor deze te verlichten door een team te vormen van zes uitvoerende 
assistenten en een administratieve staf van experts die de leidinggevende 
functies van de President in zake de begroting, de planning en het per¬ 
soneelsbeleid op zich zouden nemen. Deze voorstellen werden behan¬ 
deld in de periode van de befaamde strijd om het ‘Court-packing’-plan en 
de pogingen van talrijke leden van het vijfenzeventigste Congres om de 
President voor ‘dictator’ uit te maken. Pas twee jaar later kende het 
Congres schoorvoetend Roosevelt een beperkte bevoegdheid tot reorgani¬ 
satie van de uitvoerende macht toe. Het baanbrekende voorstel van de 
Commissie voor de Leiding der Administratie, namelijk dat ‘de gehele 
Uitvoerende Tak van de Regering aan een onderzoek moest worden on¬ 
derworpen en dat de huidige 100 instanties moesten worden gereorgani¬ 
seerd tot enkele grote departementen, waarin elke uitvoerende autoriteit 
zijn eigen plaats zou krijgen’ werd verijdeld door de paragrafen van de 
Reorganisatie Wet welke de President verbood zich met een negentigtal 
instanties in te laten waaronder de Commissie voor de burgerlijke bureau¬ 
cratie. Ondanks dat laatste voorbehoud was hij echter in staat om naar 
eigen inzicht zijn problemen te behandelen. 

Daar gaf hij blijk van in zijn uitvoerende maatregel 8248 van 8 septem¬ 
ber 1939, dat terecht door de heer Gulick omschreven werd als ‘een bijna 
onopgemerkte maar niettemin gewichtige gebeurtenis in de geschiedenis 
der Amerikaanse instellingen.’ Het doel van de maatregel was een Uitvoe¬ 
rend Ministerie te vormen, bestaande uit zes afdelingen en om de Pre¬ 
sident de bevoegdheid te geven de zes persoonlijke assistenten aan te 
stellen waarom de Commissie voor de Leiding der Administratie gevraagd 
had. De logica van dit bevel kan men het duidelijkst inzien als men een 
passage leest van Professor Leonard D. White, waarbij hij er verbazend 
goed in slaagde de ‘fundamentele doelstellingen’ uit te drukken die ten 
grondslag liggen aan ‘de passende organisatie van elke grote uitvoerende 
instantie der regering’. Dit, zo zou blijken, waren de doelstellingen waar¬ 
voor het Uitvoerend Ministerie gevormd was: 

1. Om te verzekeren dat het hoofd van de uitvoerende macht vol¬ 
doende en regelmatig wordt ingelicht. 
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2. Om 'hem te helpen rekening te houden met toekomstige problemen 
en om hem bij te staan bij de planning van toekomstige programma’s. 

3. Om te garanderen dat aangelegenheden waarover hij moet beslissen 
hem op tijd worden voorgelegd, in een vorm waarbij zij op verstandige 
wijze en zonder uitstel kunnen worden geregeld; en om te voorkomen 
dat hij een haastig en ondoordacht oordeel velt. 

4. Om elke zaak uit te sluiten die ergens anders in het stelsel kan wor¬ 
den geregeld. 

5. Om zijn tijd te beschermen. 

6. Om voor middelen te zorgen die garanderen dat ondergeschikten het 
vastgestelde beleid en de uitvoerende gedragslijnen in acht nemen. 

Er lag nog een diepere bedoeling in verscholen, want hier ging het om' 
een President en niet alleen maar om een departementshoofd, die niet 
overwerkt mocht raken - maar daarover zal dadelijk meer gezegd wor¬ 
den. 

In alle crisisjaren sinds 1939 heeft het Uitvoerend Ministerie zeer be¬ 
kwaam en op een hoog moreel peil gefunctioneerd. Hoewel het geenszins 
een feilloos instrument der openbare administratie was heeft het niette¬ 
min de natie en de president op waardige wijze gediend en zowel de 
kwestie van de leiding der uitvoerende macht in de nationale regering als 
het Presidentschap zelf een geheel nieuwe vorm gegeven. Het is zelfs 
onder de beste vrienden van Roosevelt de gewoonte geweest om hem zon¬ 
der meer als een ‘tweederangs administrateur’ te beschouwen. Gezien zijn 
Uitvoerende maatregel 8248, wat toch een prestatie op het gebied der 
openbare administratie was die geen enkele andere President geleverd 
heeft, lijkt dat populaire oordeel een beetje onwelwillend. 

In plaats van me uitvoerig bezig te houden met de vele veranderingen 
die het Uitvoerend Ministerie heeft ondergaan onder de laatste drie Pre¬ 
sidenten beschrijf ik liever de belangrijkste componenten waaruit het te¬ 
genwoordig bestaat. Dit is de ‘generale staf’ van de President: 

Zijn bureau op het Witte Huis, dat hem direct en op vertrouwelijke 
voet ter beschikking staat, telt ongeveer twee dozijn assistenten op het 
hoogste niveau, twee dozijn hulp-assistenten en ruim 350 ambtenaren, 
stenografen, koeriers en secretaressen door wier handen de documenten, 
de correspondentie en verzoeken om hulp gaan, welke als een lawine over 
het Witte Huis vallen. Hoewel elke President zijn persoonlijke lasten kan 
verdelen in een vorm die hem het meest schikt, hebben bepaalde functies 
al een permanent karakter gekregen, met name die van de Assistent van de 
President, zijn perschef, de Secretaris van de Staf, zijn Speciale Adviseur, 
zijn secretaris van het Kabinet, zijn secretaris voor aanstellingen, de man die 
de verbindingen met het Congres onderhoudt en zijn voornaamste speech- 
schrijver. Deze mensen hebben een groep Assistenten om zich heen, die on¬ 
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der de titel ‘Speciaal’ of ‘Administratief een groot gebied van de presiden¬ 
tiële verantwoordelijkheden bestrijken - economische problemen, weten¬ 
schap, betrekkingen tot de minderheidsgroepen, regeringspersoneel, ver¬ 
binding met de staten, Buitenlandse Zaken, patronage, en problemen als 
ontwapening, landbouwoverschotten of vliegveiligheid, problemen die ern¬ 
stig om de aandacht van de President vragen en waaraan hij zelf graag aan¬ 
dacht zou willen besteden als dat mogelijk was. De President kan dikwijls 
ambtenaren met een zelfstandige functie persoonlijk bij zich in dienst 
nemen, zoals Eisenhower deed met de Voorzitter van de Commissie voor 
Atoomenergie, Lewis L. Straus en met Philip Young en hij kan zo lang hij 
dat verkiest ambtenaren met bijzondere bekwaamheden uit elke afdeling 
der bureaucratie aantrekken. Ten slotte heeft hij een assistent voor elk 
onderdeel van de strijdmacht. 

In 1947 werd de Nationale Veiligheids Raad ingesteld om ‘de President 
te adviseren in zake het binnen- en buitenlands beleid en het militaire 
beleid met betrekking tot de nationale veiligheid’. Vaste leden van deze 
Raad zijn de President, de Vice-President, de Ministers van Buitenlandse 
Zaken en van Defensie en de Directeur van het Bureau voor Burger¬ 
lijke en Defensieve Mobilisatie. De kern van deze interdepartementale 
commissie wordt gevormd door een permanente staf onder leiding van 
een uitvoerend Minister. Toegevoegd aan de Nationale Veiligheids Raad 
is het Centraal Inlichtingen Bureau, hoewel het geen integraal deel uit¬ 
maakt van het Uitvoerend Ministerie. Hoewel de raad gewoonlijk aan de 
Chefs van Staven en en de Minister van Financiën verzoekt erin zitting 
te nemen is het eigenlijk een gespecialiseerd kabinet dat de President 
dient in zake het gehele gebied van buitenlandse en militaire zaken. In 
1957 werd het Coördinerend Operatie Orgaan binnen deze structuur ge¬ 
bracht als een soort uitvoerend lichaam voor het beleid van de Raad - 
dat wil zeggen het beleid van de President - tijdens deze kritieke periode. 
Het voltallige personeel van de N.S.C. (National Security Council - Na¬ 
tionale Veiligheids Raad) en de O.C.B. (Operations Coordinating Board - 
Coördinerend Operatie Orgaan) bestaat uit ongeveer zestig personen. 

De Raad van Economische Adviseurs, een team van drie economen, bijge¬ 
staan door een dertigtal stafleden en administratieve assistenten ressor¬ 
teerde onder het Presidentschap volgens de voorschriften van de Wet op 
de Werkverschaffing van 1946, welke bepaalde dat zij de President bij 
moest staan en moest adviseren bij de voorbereiding van een jaarlijks eco¬ 
nomisch rapport over de toestand van de Unie; ‘tijdig betrouwbare in¬ 
formaties moet inwinnen over de economische ontwikkelingen en de eco¬ 
nomische gang van zaken’ en aan de President studies moet overleggen die 
gebaseerd zijn op deze informatie,’ dat zij ‘een nationaal economisch be¬ 
leid moet ontwikkelen en aanbevelen aan de President’ dat ontworpen 
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is om ‘een maximale werkgelegenheid, produktie en koopkracht te bevor¬ 
deren’; en dat zij ‘dergelijke studies, rapporten zou maken en aanbeve¬ 
lingen zou doen ten aanzien van kwesties van het federale economische 
beleid en de wetgeving, al naar gelang de President verlangde’. De uit¬ 
gestrektheid van dit mandaat geeft de Raad volop gelegenheid om de 
President te dienen als en geformaliseerde ‘brain-trust’ met betrekking 
tot alle zaken die de economische toestand van de Unie aangaan. Zonder 
haar zou hij nauwelijks onze Leider der Welvaart kunnen zijn. 

Het Bureau voor Burgerlijke en Defensieve Mobilisatie is het resultaat 
van een fusie die in 1958 plaatsvond tussen de Federale Administratie 
der Civiele Defensie en het Bureau van Defensieve Organisatie. Het is 
belast met ‘de coördinatie van de mobilisatie en van de niet-militaire de¬ 
fensieve functies van de natie’ en als zodanig is het de aangewezen in¬ 
stantie die de President als Opperbevelhebber van een aantal belangrijke 
plichten ontheft. Ondanks dit feit en ondanks de technische functie van 
dit orgaan binnen het Uitvoerend Ministerie kan men deze uit 1600 man 
bestaande instantie nauwelijks meer beschouwen als een integraal deel van 
de presidentiële apparatuur. Misschien kunnen wij ons verzoenen met de 
koude logica van de Government Organization Manual door te beamen 
dat drie of vier topfunctionarissen in eerste instantie assistenten zijn van 
de President maar waarom zouden we dan niet de Commissie voor de 
de bureaucratie ondeibrengen bij het Uitvoerend Ministerie? 

De laatste, maar niet de minst belangrijke instantie, die Richard Neu- 
stadt begroette met ‘het oudste, hechtste organisme in de presidentiële 
sfeer’ is het Bureau van die Begroting, dat voor de President fungeert als 
een ‘administratieve generale staf’. Het bureau vormt een van de oor¬ 
spronkelijke bestanddelen van het Uitvoerend Ministerie nadat het uit het 
Departement van Financiën was overgeplaatst en het zal zeker op dezelfde 
wijze functioneren, als andere componenten in de loop der geschiedenis 
verdwenen zijn. Zonder dit zou de President als Hoofd van de Uitvoeren¬ 
de Macht of als Eerste Wetgever niets uit kunnen richten. Naast het feit 
dat het de last van de begroting bijna geheel van zijn schouders neemt, 
neemt het deel aan een groot aantal activiteiten die erop gericht zijn een 
‘efficiënter en economischer gang van zaken in de Regeringsdiensten’ 
tot stand te brengen assisteert het de President bij de voorbereiding van 
orders en proclamaties en fungeert het als een verrekenkantoor voor 
de voorgestelde wetgeving en de ingeschreven wetten. Om maar één voor¬ 
beeld te noemen van de belangrijke plaats die dit Bureau inneemt in het 
patroon van de presidentiële verantwoordelijkheid: Op het Adviesbureau 
voor de Wetgeving rust de zware taak van de veto-bevoegdheid, behou¬ 
dens de uiteindelijke uitspraak ‘ja’ of ‘nee’. Het Bureau heeft 420 emr 
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ployés en niemand met gezond verstand heeft ooit geopperd dat het met 
minder mensen toe kon. 

Binnen en om de vier voornaamste instanties, vooral het Bureau van 
het Witte Huis, circuleert een mengelmoes van mensen - Ministers, On¬ 
derministers, studiegroepen, presidentiële commissies - en zij wijden een 
gedeelte of het merendeel van hun tijd of al hun tijd rechtstreeks aan 
de President. Een van de kenmerken van het Bureau van het Witte Huis 
is de ongewone plasticiteit. Zoals betaamt, staat het de President volkomen 
vrij zijn onmiddellijke taken onder zijn assistenten te verdelen, om inter¬ 
departementale commissies of secretariaten op te richten of te ontbin¬ 
den, om overal in de uitvoerende tak personen op te roepen om speciale 
taken te verrichten en om, zoals allen die hem voorgingen, met particu¬ 
liere burgers te beraadslagen Als Eisenhower Stierman Adams uitkoos als 
stafchef of speciaal vertrouwen had in de Vice-President of het Kabinet 
als coördinerend orgaan nieuw leven inblies, als hij verkoos zich in te la¬ 
ten met de televisiestukken van Robert Montgomery, of Willie May vra¬ 
gen te stellen over jeugdcriminaliteit, of op het Witte Huis een Conferentie 
over het Onderwijs te houden, dan was dat helemaal zijn zaak. Hij leidde 
zijn team op zijn eigen wijze, elk van de mannen die hij opvolgde deed dat 
op een andere manier en de mannen die hem zullen opvolgen zullen hun 
teams leiden op een wijze die men zich nog niet kan voorstellen. 

Tevens moeten wij inzien dat de harde kern van dit apparaat, voor¬ 
al het Bureau der Begroting thans een permanente plaats heeft gekregen 
in de nationale regering. Veel personen die daar hun functie hebben kun¬ 
nen in vertrouwen vooruitzien op een lange diensttijd onder een groot 
aantal Presidenten. Hoewel de personen die hem onmiddellijk omringen 
door hem zelf zijn uitgekozen hebben de meeste mannen en vrouwen die 
in hun dienst staan een vaste betrekking. Hoewel het persoonlijk stem¬ 
pel van de President nodig is om het Uitvoerend Ministerie leiding te 
geven, zou het enige tijd volkomen op zich zelf kunnen functioneren. 
Het Presidentschap werd namelijk gaandeweg ‘geïnstitutialiseerd’ en als 
dat een feit is dat onze bezorgdheid moet wekken - wat ik in het laatste 
hoofdstuk zal uiteenzetten - is het ook een feit dat zal blijven bestaan. 
Nog steeds is de President één man, maar hij is ook, zoals alle mannen 
die een duizendtal medewerkers hebben, een instituut. De meeste raderen 
blijven gestadig doorlopen, of hij daarop toeziet of niet. Dat leerden we 
goed begrijpen tijdens de ziekte van Eisenhower. Er komen veel orders, 
suggesties en geruchten van ‘Het Witte Huis’ waarvan de President zelf 
niets weet. Men moet tegenwoordig de kranten er nauwkeurig op nalezen 
om te onderscheiden wat hij persoonlijk zegt, wat zijn medewerkers van 
hem zeggen en wat zijn medewerkers persoonlijk beweren. Als men dit 
niet gemakkelijk kan onderscheiden (en er zijn veel mensen in Washington 
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die wensen dat zij dit onfeilbaar konden doen verlopen) dan moeten wij 
denken aan de eenheid die de President, het Witte Huis en het Uitvoerend 
Ministerie uiteindelijk vormen. 

Ik heb, met steun van Professor White, reeds gewezen op de geweldige 
administratieve betekenis van deze ontwikkeling in het moderne Presi¬ 
dentschap. De grondwettelijke betekenis ervan, zo komt het mij voor, is 
zelfs nog groter. Zij vormt het Presidentschap om tot een regerings- 
instrument van de twintigste eeuw; zij geeft de ambtsbekleder een sportie¬ 
ve kans om tegen de inspanning opgewassen te zijn en als een één-mans- 
afdeling van ons driedelig regeringsstelsel zijn grondwettelijk mandaat te 
vervullen; zij ontkracht zelfs de sterkste argumenten die van tijd tot tijd 
nog worden aangevoerd voor een uit meer personen bestaande uitvoeren¬ 
de macht; zij verzekert ons dat het Presidentschap de komst van de 
positieve staat zal overleven. Men kan echter gevoeglijk van oordeel zijn 
dat de Uitvoerende maatregel 8248 het Presidentschap gered heeft van een 
verlamming en de Grondwet van een radicaal amendement. Met 
$ 8 000 000 (het jaarlijkse bedrag voor de vier voornaamste instanties) is 
het Uitvoerend Ministerie van de President bijna de voordeligste post van 
de federale begroting. 
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Ik geloof dat het juist is als ik in een boek van ongeveer 250 pagina’s 
over het Presidentschap enige bladzijden wijd aan het Vice-President¬ 
schap; hoewel zelfs de verhouding veertig op één geen maatstaf is voor 
het grote verschil in macht en prestige. Het Presidentschap is het grootste 
grondwettelijke ambt dat de wereld gekend heeft, een prachtig hoofdman¬ 
schap waarnaar bijna elke eersterangs politicus vurig gestreefd heeft, laat 
staan het grote aantal tweederangs politici. Het Vice-Presidentschap is 
qua functie een holle schelp, het is een onaangenaam instituut waar¬ 
naar praktisch niemand streeft die wij graag als President zouden zien. 
Het is vooral in de jaren sinds 1948 opvallend opgehemeld, maar au 
fond blijft het een tegenvaller in het Amerikaanse constitutionele stelsel. 

Het Vice-Presidentschap is een van onze oudste problemen. Enkele 
meer schrandere leden van de Conventie van 1787 betwijfelden of een 
Vice-Presidentschap wel nodig was en Hamilton moest talrijke kritieken 
op het ambt in The Federalist weerleggen. Er bleken drie redenen te zijn 
voor de vorming van een Vice-Presidentschap: er moest een grondwet¬ 
telijke opvolger voor de President worden aangesteld; onder het oor¬ 
spronkelijk kiesstelsel (waarover later meer) zou de keuze van ‘figuren 
uit de oorspronkelijke dertien staten’ vergemakkelijkt worden en er zou 
een presiderend functionaris voor de Senaat geschapen zijn die zich niet 
onmiddellijk bezighield met de belangen van elke staat afzonderlijk. De 
ontwerpers der Grondwet erkenden ook dat hij voor deze instantie als be- 
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middelaar van oordeel was, terwijl hij een beslissende stem had in geval 
van het staken der stemmen. Over het algemeen verwachtte men dat het 
ambt zou worden bekleed door de tweede politieke figuur van het land, de 
man die als tweede het hoogste aantal stemmen gekregen had bij presi¬ 
dentsverkiezingen . 

Hoe begrijpelijk de redenen van de ontwerpers en hoe hoog hun ver¬ 
wachtingen ook waren, het Vice-Presidentschap was een mislukking en 
dat werd al bijna van het begin af aan erkend. John Adams, de eerste 
die de functie bekleedde klaagde dat ‘mijn land ondanks haar wijsheid 
voor mij de onbeduidendste functie bedacht heeft die ooit door de mens 
is uitgevonden of in zijn verbeelding is opgekomen’. Thomas Jefferson 
zei waardevoller dingen dan hij besefte toen hij ‘het tweede ambt van de 
regering’ omschreef als ‘eerzaam en gemakkelijk’ en het ‘eerste ambt’ als 
‘alleen maar een prachtige misère’. En verscheidene staatslieden uit vroe¬ 
ger tijd betitelden de Vice-President met ‘Zijne Overbodige Excellentie’. 
De opkomst van de Federalistische en Republikeinse partijen, de bijna 
rampzalige Jefferson-Burr-verkiezing van 1800-1801, de consequente aan¬ 
vaarding van het Twaalfde Amendement en de instelling van de ‘Virginia 
Succession’ (waardoor het Ministerie van Buitenlandse Zaken het 
‘wachthok’ van het Presidentschap werd) droegen bij tot de onttakeling 
van het ambt. De eerste twee Vice-Presiüdenten mogen dan Adams en 
Jefferson geweest zijn, de vijfde en zesde waren Elbridge Gerry en 
Daniël D. Tompkins; de zevende, John C. Calhoun zag ervan af in de 
Senaat te komen. En ergens in de rij stond een zekere Vice-President, ge¬ 
naamd Throttlebottom - dat was ook een goede. Publieke figuren ver¬ 
kozen blijkbaar, zoals publieke figuren dat thans nog doen, misère met 
macht boven gemak zonder macht. 

Laat mij volledigheidshalve de huidige bevoegdheden van de Vice-Presi¬ 
dent opsommen. Hij ontleent aan de Grondwet twee duidelijke plichten - 
om de Senaat te presideren en het staken der stemmen te doorbreken met 
zijn doorslaggevende stem - en zes aan de gewone wet; 1) het aanstel¬ 
len van vijf adelborsten op de Marine Academie; 2) de aanstelling van 
vier Senatoren voor haar Ontvangstcomité; 3) hij moet aan de President 
twee kandidaten aanbevelen voor aanstelling op de Militaire Academie; 
4) hij moet wetten en resoluties tekenen voor ze aan de President worden 
doorgezonden; 5) hij moet lid zijn van het Smithonian Instituut en van 
haar curatorium; 6) de enige bevoegdheid van enige betekenis; hij is 
verplicht om als lid zitting te hebben in de Nationale Veiligheids Raad. 
Nu en dan krijgt hij opdracht om leden voor een speciale commissie aan 
te stellen. Hij ontvangt ook een salaris: $ 35 000 per jaar plus $ 10 000 voor 
onkosten. 

Dit zijn typisch de dimensies van onmacht en onmacht is het kenmerk 
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van een tweederangs functie. Zwevend in een grondwettelijk niemands¬ 
land tussen de uitvoerende en wetgevende macht en in een politiek nie¬ 
mandsland tussen vergetelheid en glorie heeft het Vice-Presidentschap als 
instrument van de regering veel van haar betekenis verloren. Woodrow 
Wilson vatte het probleem van het Vice-Presidentschap kort en bondig 
samen toen hij verbitterd schreef: ‘De voornaamste moeilijkheid bij een 
bespreking van het ambt is dat men, als men gaat verklaren hoe weinig 
erover te zeggen is, kennelijk alles gezegd heeft wat erover te zeggen is. 
‘Ik zou dit zelf samen willen vatten door de aandacht te vestigen op het 
feit dat het in de geschiedenis van de republiek vijftien maal voorge¬ 
komen is, in totaal meer dan zesendertig jaar, dat wij geen Vice-Presi¬ 
dent hadden en dat wij nooit het verschil hebben gemerkt. 

Het feit dat de Vice-President weinig te doen heeft is op zich zelf geen 
gevaarlijk punt in ons grondwetsstelsel. Als wij echter aandacht aan hem 
schenken moeten wij bedenken wat hij mogelijkerwijs kan worden: name¬ 
lijk President van de Verenigde Staten. John Adams, scherpzinnig als al¬ 
tijd, merkte tijdens het prille begin van zijn functie op: ‘twee gescheiden 
machten bezitten mij: één in werkelijkheid en de andere in mogelijkheid. 
Ik ben Vice-President. Hierdoor beteken ik niets, maar ik kan iets gaan 
betekenen’. De werkelijke onmacht van de Vice-President is voor het 
politieke bewustzijn van de natie van veel grotere betekenis geweest dan 
de mogelijkheid tot opvolging van een President; de werkelijkheid van 
het ambt heeft te zeer de mogelijkheid ervan bezoedeld. Het reële ge¬ 
vaar van het machteloze Vice-Presidentschap is daarom dit: het wordt 
zelden bekleed door een man die de meerderheid van het volk kandi¬ 
daat zou hebben gesteld voor het Presidentschap. De betekenis van de 
Vice-President als mogelijke opvolger van de President, wat in ruim 170 
jaar slechts zeven maal is voorgekomen trekt uiteraard de leidende poli¬ 
tieke figuren niet aan. De meeste bekwame en ambitieuze mannen zou¬ 
den liever een vooraanstaand Senator of Minister van Buitenlandse Za¬ 
ken zijn dan Vice-President, ondanks de goede en opwindende periode van 
Richard Nixon. Hoewel het ambt niet helemaal een politieke staatsboer¬ 
derij is zoals sommige critici haar hebben afgeschilderd, hebben sinds 
Adams en Jefferson maar weinig mannen van presidentieel kaliber het 
bekleed en werden zij gewoonlijk ertoe gedwongen de benoeming van 
hun partij te accepteren. Wij hebben voorname Vice-Presidenten gehad 
maar wie kon men sinds Van Buren ais politieke figuur, zelfs van zijn 
eigen partij, op één lijn stellen met een President? De auteur van Mister 
Dooley vertolkte onze mening over de meeste Vice-Presidenten toen hij, 
gealarmeerd door het vooruitzicht dat Charles W. Fairbanks President 
zou worden, tezamen met Theodore Roosevelt hem bezwoer niet in de 
vergetelheid van het onderzeese af te dalen en toen zijn pleidooi beëindig¬ 
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de met de opmerking: ‘Neen, je moet het werkelijk niet doen - tenzij 
je tegelijk de Vice President meeneemt’. Roosevelt had het zijne er al aan 
toegevoegd door te verklaren: ‘Ik zou altijd liever iemand anders willen 
zijn, bijvoorbeeld Professor in de geschiedenis, dan Vice-President.’ Tho¬ 
mas R. Marshall, de man die onder Roosevelt diende en die verlangde 
naar een goede sigaar van een stuiver stak Ropsevelt nog de loef af door 
zich zelf te beschrijven als ‘iemand die aanvallen had van catalepsie’, 
namelijk iemand die ‘weet wat er gebeurt maar er niet bij betrokken 
is’, en Marshall deed daar nog een schepje bovenop door zijn lidmaat¬ 
schap van het Smithonian Instituut te beschrijven als ‘een gelegenheid 
om zijn eigen fossiele staat te vergelijken met de fossielen van alle eeuwen’. 

Zoals dat het geval is met het Presidentschap zelf schuilt het gevaar 
van een tweederangs Vice-President geheel in de mogelijkheid en maar 
enigszins in de werkelijkheid. Veel partijmensen hebben hun tijd uitge¬ 
diend als voorzitter van de Senaat en zijn in vergetelheid geraakt. Ander¬ 
zijds hebben veel partijmensen het Presidentschap bereikt, met heel wat 
pijnlijker gevolgen. Nog maar één argument voor deze functie gaat te¬ 
genwoordig op - de noodzaak van een grondwettelijke opvolger van de 
President - en juist wat dit punt betreft heeft het Vice-Presidentschap 
opvallend gefaald. De enige manier om het gevaar te laten verdwijnen is 
het elimineren van de functie zelf of er een aantrekkelijke, eerbiedwaar¬ 
dige en machtige positie van te maken. Als de geschiedenis van het Vice- 
Presidentschap dan iets te betekenen heeft is het dit, dat haar verloop in 
vroeger tijd onbegrijpelijk is en haar latere verloop onwaarschijnlijk. 

Het is aan de Presidenten Truman en Eisenhower te danken dat het 
Vice-Presidentschap de laatste jaren een soort renaissance heeft doorge¬ 
maakt. Alben Barkley was sinds John C. Calhoun waarschijnlijk de voor¬ 
naamste figuur die voor dit ambt werd benoemd en hij maakte zich als 
verbindingsman met het Congres uitermate nuttig voor Truman. Richard 
Nixon echter - en ik bedoel dit niet oneerbiedig - werd naar het tweede 
ambt gesleept van beneden af, om redenen die niets uitstaande hadden met 
zijn kwalificaties voor het Presidentschap. Nixon was, dankzij het inzicht 
en het vertrouwen van de President zeker de actiefste en nuttigste Vice- 
President die we ooit gekend hebben. Toch had hij qua invloed en pres¬ 
tige niet het niveau van de Minister van Buitenlandse Zaken, Dulles, 
Voorzitter Rayburn of een dozijn Senatoren en het Vice-Presidentschap 
is nog lang niet het tweede ambt van het land’. Een van de weinige les¬ 
sen die wij toch duidelijk geleerd moeten hebben uit de spannende we¬ 
ken die volgden op de hartaanval van Eisenhower was dat de Vice- 
President, al wordt hij openlijk door de President gesteund, niet geschikt is 
om in noodgevallen als waarnemend President op te treden - tenzij na¬ 
tuurlijk de onbekwaamheid van de President duidelijk is gebleken. Sher- 
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man Adams, George Humphrey, John Foster Dulles, James Hagerty - 
al deze mannen waren belangrijker en hadden meer invloed dan Nixon 
op het presidentiële bewind gedurende deze moeilijke weken. De zwak¬ 
heid van het Vice-Presidentschap kwam het duidelijkst naar voren toen 
een ontstelde natie bijstand en leiding inriep. Zowel rechtskundig, poli¬ 
tiek of qua gewoonte was hij er niet op voorbereid om de lasten aan 
te kunnen die vele burgers hem met de beste bedoelingen wilden opleg¬ 
gen en dat nogmaals probeerden bij de twee volgende ziektegevallen. 

Nixon maakte weliswaar deze frustrerende functie zo succesvol als maar 
mogelijk was. Hij nam op uitnodiging zitting in het Kabinet en presideerde 
dit als de President afwezig was; hij had wettelijk zitting in de Nationale 
Veiligheids Raad en was aanwezig tijdens belangrijke beslissingen; hij 
deed belangrijke uitspraken over het beleid, uitspraken die een President 
om politieke redenen niet kon doen; hij ontlastte de President van reisjes 
naar het vliegveld om voorname bezoekers te verwelkomen, fungeerde 
als voorzitter van de commissie voor Regeringscontracten en de com¬ 
missie voor de Prijsbeheersing in het belang van de Economische Ont¬ 
wikkeling; hij bezocht tientallen landen (die ons niet allen vriendschap¬ 
pelijk gezind waren) als speciale gezant van de President; hij was de 
voornaamste campagneleider in 1958 en hij fungeerde als speciale ad¬ 
viseur en vredestichter in de betrekkingen tussen uitvoerende en wetge¬ 
vende macht. Het belangrijkste was dat hij tot twee maal toe voor en¬ 
kele dagen - gereserveerd en waardig - aan de rand stond van het Pre¬ 
sidentschap; en hij was beslist de eerste Vice-President in de geschiedenis 
die in het openbaar verklaarde dat hij, toen hij na zijn werk naar huis 
reed even bij het Witte Huis langs ging ‘om te zien of er nog werk was 
dat ik af kon maken’. Maar zelfs op de rand van het Presidentschap was 
hij veel groter in mogelijkheid dan in werkelijkheid. 

Binnen de inherente beperkingen van het ambt die nooit duidelijker 
aan het licht kwamen is het Vice-Presidentschap over het algemeen dat 
wat de President ervan wil maken. President Eisenhower maakte het veel 
belangrijker dan gebruikelijk was en Vice-President Nixon was in tegen¬ 
stelling tot zijn voorgangers blij zijn taak te vervullen. Maar men moet 
erkennen dat er voor het probleem geen permanente oplossing is ge¬ 
vonden en ik betwijfel ten zeerste of dat mogelijk is. Van tijd tot tijd 
hoort men de suggestie dat de Vice-President de voornaamste assistent 
van de President moet worden in zake de uitvoerende macht - ik deed 
zelfs eens zulk een voorstel, dat ik hierbij intrek - maar de weg tot deze 
omwenteling zal, naar ik zeker weet, rotsachtig en gevaarlijk zijn. Als een 
functionaris die niet ontslagen kan worden gemachtigd wordt uit naam 
van de President de wetten uit te voeren, zou dat een van de gezondste 
principes van ons regeringsstelsel aantasten. Het Vice-Presidentschap zou 
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een dolk zijn die voortdurend gericht is tegen de eenheid van de uitvoe¬ 
rende macht en dat zou een omstandigheid zijn die we niet zouden kunnen 
tolereren. Vooraanstaande lieden van het Ministerie van Buitenlandse 
Zaken zullen er ook wel zulke gedachten op nagehouden hebben toen zij 
met succes Nixons aanstelling als voorzitter van het Coördinerend Opera¬ 
tie Bureau lanceerden en wij kunnen het hen nauwelijks kwalijk nemen 
dat zij vreesden dat er voor onbepaalde tijd een barrière tussen hen en de 
President opgeworpen zou worden. 

Het beste waarop wij kunnen hopen is mijns inziens, dat het Congres 
de salarissen van de Vice-Presidenten zal verhogen, hen een officiële ver¬ 
blijfplaats zal geven en een grotere eigen staf; dat een aantal Presidenten 
het voorbeeld van Eisenhower zullen volgen en deze nieuwe gedragslij¬ 
nen grondwettelijk zullen laten vastleggen; dat de partijen doelbewust 
mannen gaan benoemen die door ervaring, karakter en prestige de Pre¬ 
sident kunnen opvolgen. Het zou een geruststelling zijn als wij wisten 
dat van nu af aan geen enkele partij een man zal benoemen voor het 
tweede ambt, die niet serieus in aanmerking komt voor het eerste ambt. 
Er zijn bewijzen voor, dat het volk er veel meer om geeft dan de poli¬ 
tici en de laatsten behoren er toch normaliter rekening mee te houden 
dat zij, telkens wanneer zij een kandidaat kiezen voor het Vice-President¬ 
schap, er een kiezen voor het Presidentschap. Het is misschien wel inte¬ 
ressant om Eisenhower’s verklaring op dit punt tijdens een persconferen¬ 
tie in 1955 te lezen: 

Vraag (door de heer Reston van de New York Times): Mijnheer de 
President . . . Waar ik het graag over wilde hebben is uw standpunt 
ten aanzien van de rol van de kandidaat bij de verkiezing van een Vice- 
President. Bent u van mening dat de vergadering soeverein is, dat zij 
iedereen kandidaat kan stellen die zij maar wil of moet zij naar uw oor¬ 
deel de aanbeveling voor een door de President gestelde kandidaat ter 
harte nemen? 

Antwoord: Ik zou dit willen zeggen, mijnheer Reston: de presidentiële 
kandidaat zou zich onmiddellijk terug moeten trekken, als de andere 
kandidaat niet voor presidentiële benoeming aanvaardbaar is . . . Als 
beide mannen elkaar niet goed aanvoelen dan is dat een onmogelijke si¬ 
tuatie, naar mijn mening. 

Ik persoonlijk meen, dat de Vice-President van de Verenigde Staten 
nooit een onbelangrijk man mag zijn. Ik geloof dat men gebruik van hem 
moet maken. Ik geloof dat hij nuttig werk moet verrichten. 

Eerlijk gezegd hangt het dus helemaal af van elke toekomstige Pre¬ 
sident - eerst als kandidaat, daarna als ambtsbekleder - wat er van deze 
teleurstellende functie gemaakt wordt. 

Om ten slotte weer tot het Presidentschap terug te keren: ik heb ge- 
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tracht de aandacht te vestigen op enkele belangrijke ontwikkelingen die 
vele waarnemers tot de overtuiging brachten dat het in een periode van 
grote veranderingen verkeert. Ik had ook nog op andere ontwikkelingen 
kunnen wijzen - bijvoorbeeld op de combinatie van de rollen van Eerste 
Diplomaat en Opperbevelhebber (wat voor beide voordelig is) en op 
toevoeging van nieuwe wettelijke noodbevoegdheden aan zijn toch al 
ruime machtsarsenaal - maar de vijf die ik in details besproken heb vor¬ 
men al voldoende bewijzen voor deze verandering. Zijn sterke positie als 
wetgevend hoofd, zijn nieuwe opiniemedia, zijn toenemende zorg voor 
binnenlandse vrede en welvaart, zijn optreden als leider in de strijd om 
persoonlijke vrijheid en rassengelijkheid en vooral de institutionalisering 
van zijn ambt - dit zijn de nieuwe bestanddelen van het Presidentschap. Om 
een metafoor te gebruiken: de grondslagen van het ambt blijven stevig als 
altijd, maar er zijn enkele interessante veranderingen gaande in de boven¬ 
structuur. 
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De moderne Presidenten 

Het was niet gemakkelijk om de lichtzinnige neiging te onderdrukken 
het portret van het Presidentschap dat hier geschilderd is te verlevendigen 
met opmerkingen over de mannen die het bekleedden of er tijdens de 
laatste kwart eeuw omheen cirkelden, maar nu ben ik van plan dat toch 
te gaan doen. Ik doe deze stap niet om een zekere neiging tot kletspraat¬ 
jes over ‘de man in het Witte Huis’ te bevredigen, maar wij kunnen geen 
heldere kijk krijgen op het Presidentschap als instituut of als historische 
macht als wij de mannen die het bekleed hebben niet zeer persoonlijk 
bespreken. Woodrow Wilson merkte eens op dat ‘regeringen zijn wat 
politici ervan maken en dat het gemakkelijker is om over de President 
te schrijven dan over het Presidentschap’. Met zijn zegen neem ik de 
delicate maar plezierige taak op me mijn oordeel uit te spreken over de 
prestaties van Franklin D. Roosevelt, die het moderne Presidentschap 
schiep, over Harry S. Truman die het verdedigde en over Dwight D. 
Eisenhower die het overnam en aanvaardbaar maakte voor het Ameri¬ 
kaanse volk. Laten we ons verplaatsen in de positie van het nageslacht en 
als onze achterkleinkinderen terugzien op de prestaties van elk van deze 
mannen afzonderlijk, van dit rustige punt af een objectieve terugblik 
werpen. 

‘Het rangschikken van Presidenten’ is altijd een Favoriete Indoor Sport 
geweest van Amerikanen met een voorliefde voor geschiedenis en waar¬ 
om zouden we dat niet met Roosevelt, Truman en Eisenhower doen even¬ 
als met Jackson, Cleveland en Harding? 

Ik ben vooral benieuwd wat de mening van ons nageslacht zal zijn 
over de ‘grootheid’ van onze laatste drie Presidenten. Zal Roosevelt 
op één lijn gesteld worden met Lincoln of Wilson? Zal Truman verge¬ 
leken worden met Johnson of Theodore Roosevelt? Zal de oude veteraan 
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I'iscnhower direct volgen op de oude veteraan Washington of juist één 
punt voor hebben op de oude veteraan Grant? De antwoorden op deze 
vragen liggen weer besloten in andere vragen die historici graag stelden 
over Presidenten die al lang dood waren. Ik heb een schetsmatige analyse 
gemaakt van de inhoud van meer dan honderd serieuze biografieën over 
presidenten en ik ontdekte dat steeds weer dezelfde maatstaven werden 
gebruikt. Dat zijn namelijk de vragen, de gevestigde normen voor de 
prestaties van een President waaraan ik Roosevelt, Truman en Eisenho- 
wer zou willen afmeten, om aldus een poging te doen de meningen van 
ons nageslacht ten aanzien van de Presidenten uit onze tijd te voorspel¬ 
len. 

In wat voor soort tijd leefde hij? Waarschijnlijk kan men een man niet 
als een groot President beoordelen als hij dat ambt niet bekleed heeft in 
een belangrijke tijd. Washington’s uitnemendheid sproot voort uit de stich¬ 
ting van de republiek, Jackson werd belangrijk door de opkomst van de 
democratie, Lincoln door de Burgeroorlog en Wilson door de Eerste 
Wereldoorlog. Wij hebben zelfs het recht niet een man te beoordelen naar 
zijn lidmaatschap van dit elite gezelschap als hij niet tevens het bewind 
heeft gevoerd in een tijd die kritiek was voor de natie. Deze maatstaf mag 
dan onvoordelig uitvallen voor Presidenten die in rustiger tijden hebben 
geleefd, maar dit is de wijze waarop geschiedenis wordt geschreven. 

Als het een belangrijke tijd was, hoe moedig en verbeeldingsvol droeg 
hij dan de last van zijn buitengewone verantwoordelijkheid? Een succes¬ 
vol President moet wel iets meer presteren dan rustig af te wachten wat 
de loterij van de geschiedenis oplevert: hij moet een krachtig leider zijn - 
van het Congres, de administratie en van het Amerikaanse volk; hij 
moet noodzakelijkerwijs harde beslissingen nemen en de meeste daarvan 
moeten juiste beslissingen zijn; om President te zijn moet hij hard wer¬ 
ken en erop toezien dat de beslissingen worden uitgevoerd. 

Wat was zijn standpunt ten aanzien van de presidentiële macht? Om een 
groot President te zijn moet een man denken als een groot President; 
hij moet doen zoals Theodore Roosevelt, die een ‘Jackson-Lincoln’ wilde 
zijn, namelijk een sterk en een onafhankelijk man, eerder dan een ‘Bucha- 
nan’ die een onderdanige Whig was. Als hij zelfs tijdens zijn ambtspe¬ 
riode niet algemeen en herhaaldelijk ervan beschuldigd wordt dat hij ‘de 
Grondwet ondermijnt’ dan kan hij het wel uit zijn hoofd zetten door 
toekomstige generaties als een echt eminent man te worden beschouwd. 

Wat voor bekwaamheden had hij? Hoe efficiënt organiseerde hij zijn 
krachtbronnen, bestuurde hij zijn medewerkers en dus: hoe efficiënt oefen¬ 
de hij zijn bevoegdheden uit? Lincoln kon een onverschillig bestuurder 
en toch een groot President zijn, maar de opkomst van de moderne 
staat heeft het voor een inefficiënt President onmogelijk gemaakt om 
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maar een fractie van zijn plichten te verwaarlozen, als hij enige hoop wil 
hebben op succes. 

Van welke mannen riep hij de hulp in? Had hij, evenals Washington 
ook mannen als Jefferson en Hamilton naast zich? Had hij, als Lincoln, 
mannen als Seward en Chase? Had hij grote medewerkers en efficiënte 
ondergeschikten? Als het moderne Presidentschap, zoals ik al benadrukt 
heb, onherroepelijk een instituut geworden is, moet de moderne President 
aan dit punt meer aandacht besteden dan Washington en Lincoln, want 
hij kan vrijwel niets bereiken als hij zich niet omringt met bekwame des¬ 
kundigen, wijze staatslieden en schrandere politici. 

Wat voor soort man was hij, los van de pracht en praal van zijn functie? 
Wij kunnen een President evengoed in onze herinnering bewaren door 
zijn grillen en nukken als door zijn daden en beslissingen. Als hij niet het 
type is over wiens persoon allerlei legenden ontstaan, zal hij zeker niet 
de eindtest voor presidentiële grootheid kunnen doorstaan: namelijk om 
als een volksheld in de herinnering van het Amerikaanse volk voort te 
leven. 

Wat was zijn invloed op het Presidentschap? Wij zullen een President 
waarschijnlijk niet hoog aanslaan als hij door lafheid of onachtzaamheid 
zijn ambt verzwakt. Alleen die Presidenten komen aan de top van de 
ranglijst die iets aan het ambt hebben toegevoegd door precedenten te 
scheppen voor de Presidenten die na hen kwamen. 

Ten slotte, wat was zijn invloed op de geschiedenis? Meer in het bij¬ 
zonder: bezielde hij, lanceerde hij of vond hij de woorden voor een op¬ 
zienbarende herbepaling van de vaste structuur der Amerikaanse maat¬ 
schappij? Meer dan één President heeft in de geschiedens een voorname 
plaats gekregen omdat hij in zijn tijd de richting die de Amerikaanse de¬ 
mocratie opging begreep en haar verloop regelde of versnelde - of zelfs, 
zoals Theodore Roosevelt, er zich voornamelijk toe bepaalde de weg uit 
te stippelen die zijn opvolgers moesten bewandelen. 

Voor ik me aan genoemde speculatie over de toekomstige status van 
Roosevelt, Truman en Eisenhower waag zou ik mijn lezers op een kar¬ 
dinaal feit willen wijzen: de Amerikaanse geschiedenis werd geschreven, 
zij het niet altijd gemaakt, door mannen met een gematigd standpunt, 
een brede belangstelling en een mild oordeel. De tijd pleit eerder vóór 
dan tegen de meeste Presidenten. De mannen die handboeken schrijven 
voor onze achterkleinkinderen, zullen evenals de mannen die dat voor 
ons deden, te maken hebben met grote talenten en tekortkomingen en 
niet met verhaaltjes over corruptie, slecht humeur of 'intriges en ik hoop 
dat iets van hun geest mag achterblijven bij deze poging om op hen 
vooruit te lopen. 

De tijd waarin Franklin Roosevelt aan het bewind was kan men gerust 
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beschouwen als de boeiendste en de meest veeleisende tijd in de geschie¬ 
denis van de republiek; even onzeker als de eerste roerige jaren onder 
Washington en even riskant als de eerste donkere jaren na Lincoln. Wij 
geven een President als Wilson een aureool van grootheid voor het feit 
dat hij het land veilig door een grote crisis heeft heen geholpen. Frank- 
lin Roosevelt die er twee voor zijn rekening nam moet men daarom een 
lange aanloopperiode geven voor zijn eminente positie waar zijn hart ze¬ 
ker naar verlangde. Voor hem zou het al voldoende geweest zijn als de 
Honderd Dagen en de New Deal voor het nageslacht bewaard gebleven 
waren. Wat kan het nageslacht anders doen dan haar geweldige waardering 
uitspreken voor een President die ook ons in, tijdens en bijna uit de 
grootste oorlog der geschiedenis geleid heeft, terwijl hij daar tussen door 
nog de Verenigde Naties lanceerde? De bereidheid van het Amerikaanse 
volk om Roosevelt een derde en een vierde ambtsperiode te geven is het 
sprekendst bewijs voor de glorie van zijn tijd. 

De kern van Roosevelts Presidentschap werd gevormd door zijn ver¬ 
langen om de problemen van zijn tijd vierkant onder ogen te zien. Dank 
zij zijn dramatisch talent acteerde hij alsof er nooit andere tijden dan de 
onze geweest waren. Dank zij zijn inzicht in de geschiedenis had hij glans¬ 
rijk de macht over de verantwoordelijkheden die hem werden toever¬ 
trouwd, zelfs al zocht hij ze op. Tijdens het begin van de Honderd Dagen 
leidde hij het Congres op een wijze als het nog niet gekend had en niet 
graag herhaald zou zien. In de gouden tijd van de New Deal nam hij 
het initiatief tot een dozijn programs die waren ontworpen om de maat¬ 
schappij te redden van een aantal gebreken van haar deugden. Tijdens 
de moeilijke dagen die aan Pearl Harbour voorafgingen betrok hij ons stap 
voor stap in een oorlog waarvan we altijd al wisten dat er geen ontkomen 
aan was en in de nog moeilijker maar gelukkiger tijd daarna was hij een 
niet minder ontzagwekkend Opperbevelhebber dan Lincoln zelve. 

Zijn blunders en overbodige stunts zijn alles bijeen genomen de vol¬ 
gende: zijn slordige manipulatie met de dollar in 1933, zijn ondoordach¬ 
te aanval op het Hof in 1937, zijn ongelukkige bemoeienis met de kan- 
didaatsverkiezing in 1938, zijn slappe aarzeling in zake de Spaanse Bur¬ 
geroorlog, zijn nonchalante toestemming tot de evacuatie van de Japans- 
Amerikaanse inwoners van de Westkust in 1942, zijn misplaatst ver¬ 
trouwen in zijn eigen bekwaamheid om ‘Stalin aan te pakken’, de ont¬ 
stellende onverschilligheid van zijn Vice-President jegens het onderwijs 
en vooral het gebrek van de New Deal in zake het werkelijk totstandbren- 
gen van een economisch herstel. Toch vermoed ik dat de meeste zwarte 
plekken uit het geheugen van ons nageslacht zullen worden gewist door 
zijn ondubbelzinnig succes toen hij het Gezagsorgaan van Tennessee Val- 
ley oprichtte, toen hij het Lend-Lease Programma en de ‘Destroyer 
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Deal’ erdoor kreeg, toen hij de grootscheepse oorlogsstrategie op touw 
zette, toen hij met het atoombom-project begon en toen hij Amerika ten 
behoeve van zich zelf en van nog vijftig andere landen tot een rijk wa¬ 
penarsenaal maakte. Maar deze gedenkwaardige prestaties vormen niet 
het gehele verhaal van zijn bekwaamheid in zake beslissingen en leider¬ 
schap. Terwijl veel van zijn daden als Opperbevelhebber al lang verge¬ 
ten zijn, zullen dankbare lieden zich herinneren dat hij een even toege¬ 
wijd behoeder van de cultuur was als Theodore Roosevelt, een even warm 
kunstliefhebber als Jefferson en een vurig en vrij koopman als ooit ge¬ 
leefd heeft. Wij kunnen eindeloos debatteren over de richting die hij ons 
heeft opgestuurd, maar er zullen maar weinigen beweren dat hij de 
stuurloosheid verkoos boven de leiding. ‘Hij toonde zijn grootste be¬ 
kwaamheid in het overheersen en het beheersen van de uiterste noodtoe¬ 
stand’, schreef Summer Welles, ‘wat het zeldzaamste en waardevolste 
kenmerk is van iedere staatsman’. 

Geen enkele waarnemer die goed bij zijn verstand is heeft Franklin 
Roosevelt ooit op één lijn gesteld met presidenten als Buchanan. Hij was 
weliswaar een constitutionalist, maar zijn Grondwet was die van Jackson, 
Theodore Roosevelt, Lincoln en Wilson. Evenals de eerst genoemde van 
deze presidenten beschouwde hij de onafhankelijkheid van het ambt als 
het kostbaarste bezit; zoals de tweede beschouwde hij zich zelf als een 
stuurman van het volk; als de derde werd hij tijdens een ernstige natio¬ 
nale crisis een ‘constitutioneel dictator’. De moedige kant van zijn theo¬ 
rie over de presidentiële macht komt naar voren in enkele opmerkelijke 
woorden die hij op 7 september 1942 tot het Congres sprak. Toen hij de 
intrekking verzocht van een inflatie-voorziening in de Wet op de Prijs- 
beheersing van 1942 verklaarde hij ronduit: 

Ik verzoek het Congres vóór 1 oktober hiertoe over te gaan. Wanneer 
u tegen die tijd die stap niet gedaan hebt, heb ik onvermijdelijk tegen¬ 
over het volk van dit land de verantwoordelijkheid ervoor te zorgen dat 
de oorlogsinspanningen niet langer in gevaar gebracht worden door de 
dreiging van een economische chaos. 

Ingeval het Congres deze actie nalaat en dienovereenkomstig handelt, 
zal ik de verantwoordelijkheid op mij nemen en zal ik tot daden over¬ 
gaan . . . 

Volgens de Grondwet en de wetten van het Congres heeft de President 
de bevoegdheid maatregelen te nemen die noodzakelijk zijn om een 
ramp te keren die het winnen van dë oorlog in de weg zou staan... 

Het Amerikaanse volk kan erop vertrouwen dat ik mijn bevoegdheden 
in het volle besef van mijn verantwoordelijkheid jegens de Grondwet en 
het land zal gebruiken. Het Amerikaanse volk kan er ook op vertrouwen 
dat ik niet zal aarzelen van iedere bevoegdheid die voor mij is wegge- 
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legd gebruik te maken om onze vijanden de nederlaag te bezorgen in elk 
deel van de wereld waar onze veiligheid zulk een nederlaag eist. 

Wanneer de oorlog gewonnen is leg ik de bevoegdheden volgens welke 
ik nu handel in handen van het volk, waar zij behoren. 

Ten slotte beschouwde hij zich zelf als een moraalprediker voor het 
Amerikaanse volk. Nog maar enkele dagen na zijn eerste verkiezing merk¬ 
te hij op: _ 

Het Presidentschap is niet alleen een administratieve functie. Dat is 
nog maar het minste ervan. Zij is bij uitstek een positie van moreel lei¬ 
derschap. 

Al onze grote Presidenten waren op momenten dat er bepaalde histo- 
rische ideeën in het leven der naties opgehelderd moesten worden leiders 
van het denken. Washington personifieerde de idee van de Federale 
Unie. Jefferson riep eigenlijk ons huidige partijstelsel in het leven door de 
democratische theorie tegenover het republikanisme van Hamilton te 
plaatsen. Deze theorie werd weer door Jackson erkend. 

Twee belangrijke principes van onze regering behoefden sinds Lincoln 
niet meer behandeld te worden. Cleveland die aan het bewind kwam 
na een tijdperk van ernstige politieke corruptie was een voorbeeld van 
strenge eerlijkheid, Theodore Roosevelt en Wilson waren bekten morele 
leiders, ieder op zijn tijd en ieder op zijn eigen manier en zij benutten 
het Presidentschap als katheder. 

Dit is de inhoud van het ambt: een unieke gelegenheid om, terwijl 
men van de nieuwe omstandigheden gebruik maakt, de eenvoudige ge¬ 
dragsregels waarnaar wij steeds terugkeren opnieuw toe te passen. Zonder 
een leiderschap dat snel en gevoelig op de veranderingen reageert zou¬ 
den we in het moeras blijven steken of de weg kwijt raken. 

Slechts twee of drie Presidenten, kan men gevoeglijk zeggen, hebben 
zulk een brede opvatting gehad van hun grondwettelijk en moreel gezag 
als Franklin D. Roosevelt. 

Zelfs zijn meest onwankelbare vrienden geven toe, dat Roosevelt geen 
typisch bestuurder was. Zijn werkgewoonten waren nonchalant, per¬ 
soonlijk en opportunistisch; hij liet de onvermijdelijke twisten van een 
actieve bureaucratie te fel oplaaien en te lang voortduren; hij was er 
ongelooflijk afkerig van slappelingen te disciplineren en onbruikbaren te 
ontslaan; hij was een improvisator die de belangrijkste kwaliteit van een 
improvisator miste: de moed om openlijk een fout toe te geven en weer 
helemaal opnieuw te beginnen. Toch is het mogelijk dat zijn vrienden 
wat dit betreft aan zijn vijanden te veel toegaven. Regeringen die tot 
sociale hervormingen overgaan hebben noodgedwongen veel tijd en geld 
nodig; Presidenten die zulke regeringen leiden moeten wel aan belang- 
rijker dingen denken dan aan de kleine details van de administratie. 
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Roosevelt kende zijn eigen tekortkomingen en deed een moedige stap om 
de meest opvallende te verbeteren in zijn Uitvoerende maatregel 8248 , 
die ik in hoofdstuk 4 heb beschreven. Bovendien gaf hij er niet om, want 
hij besloot zijn energie te sparen voor zijn grote verantwoordelijkheden 
als leider van het Amerikaanse volk. Een succesvol President is wel iets 
meer dan een bekwaam bestuurder; het lijkt er bijna op dat Roose¬ 
velt bewust de reputatie van Hoover omkeerde door een tweederangs be¬ 
stuurder te zijn en een eersterangs President. Ten slotte, zijn gebreken 
als bestuurder hadden bijna niets meer te betekenen tegenover zijn 
grote talent om de politiek te gebruiken tot steun van het staatsbestel. 
Als politicus van de eerste orde verloor hij zelden de waarheid uit het 
oog die de meeste politici nog moeten inzien: dat politiek alleen maar 
een spel is en dan nog wel een armzalig spel als het niet gericht is op 
grotere en nobeler doeleinden. Zijn over het algemeen meesterlijk lei¬ 
derschap van het Congres was de meest significante toepassing van dit 
principe. 

Tijdens de twee grote crises en de twaalf jaren van spanning riep 
Roosevelt de hulp in van honderden bekwame mannen om hem bij zijn 
taak terzijde te staan. Hij deed ook een beroep op een paar vreemde en 
kwalijk bekend staande figuren waarvan er een vijftal niet binnen vijftig 
mijl om het Witte Huis thuis hoorde, maar voor het merendeel toonde 
hij dat hij een groot talent had om de juiste man op de juiste plaats te 
kiezen. Harold Ickes als Minister van Binnenlandse Zaken, James A. Far- 
ley als voorzitter van het Democratische Nationale Comité, David Li- 
lienthal als hoofd van de Tennessee Village Authority, Robert H. Jackson 
als Hoofd van het Departement van Justitie, Harold D. Smith als Direc¬ 
teur der Begrotingen, Sumner Welles als Onderminister van Buitenlandse 
Zaken, Robert E. Sherwood en Samuel Rosenman als speech-schrijvers 
en Stephen Early als Perschef, zijn enkele voorbeelden van wat ik bedoel 
met ‘de juiste man op de juiste plaats’. 

In oorlogstijd, toen de President zijn zoeken om steun niet noodzake¬ 
lijk meer behoefde te beperken tot mensen van zijn eigen partij, groeide 
zijn talent uit tot genialiteit. Men vergeet zo gemakkelijk dat Leahy, 
Mar shall , Ring, Amold, Eiseohower, Stknson, Vinsoo, Pattarson, Land, 
McCloy, Knudsen, Forrestal, Winant, Nelson, Bymes, Hamman, Dono- 
van en al die anderen in bijna alle gevallen door zijn persoonlijke keuze 
hun riskante posities moesten bekleden. Bijna even gemakkelijk vergeet 
men, dat hij enkele zeer voorname lieden heeft aangesteld in het Hoog¬ 
gerechtshof en dat bevordering van Harlan Fiske Stone tot Opperrechter 
in de context van die tijd een daad van staatsmanskunst was. Wat op mij 
van de mannen die hem omringden de meest blijvende indruk heeft ge¬ 
maakt is de groep keiharde ‘neen-zeggers’ die hem dienden, die wehs- 
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waar trouw waren maar niet kruiperig en de wijze waarop hij hen altijd 
‘de baas’ bleef. Ik denk in dit verband aan Nathaniel Hawthorne’s zin¬ 
spelingen op Andrew Jackson, een President waarvan men ook dacht dat 
hij qua intellect de mindere was van de knappe koppen die hem omring¬ 
den: 

Zeker, hij was een groot man en zijn aangeboren autoriteit dwong 
zowel qua intellect als qua persoonlijkheid ieder man het instrument te 
worden dat binnen zijn bereik lag en hoe vernuftig het individu ook 
mocht zijn, het diende alleen maar om van hem een beter instrument te 
maken. 

Roosevelt is al aardig op weg om een volksheld te worden, hoewel 
hij echter als volksduivel ten minste nog een generatie lang een twee 
maal zo grote omvang zal hebben De miljoenen die hem nog volop ha¬ 
ten zullen toch het harde feit moedig onder ogen moeten zien dat San- 
rise at CampobeUo in de bibliotheek van elk amateur-gezelschap aanwe¬ 
zig zal zijn, en dat hun achterkleinkinderen met ontroerde belangstelling 
over zijn oefentrips op de Hudson, zijn stoere training onder leiding van 
Dr. Peabody en over de taaie triomf op zijn kinderverlamming zullen 
lezen. Roosevelts deugden en gebreken zijn te zeer bekend en te bitter 
betwist om er in dit korte bestek een beschouwing aan te wijden, maar 
ik wijs graag op enkele van zijn kwaliteiten die hem tot een man 
maakten die in de herinnering van het nageslacht zal voortleven: zijn 
veerkracht waardoor hij van zijn werk kon houden als geen andere Pre¬ 
sident, behalve de eerste Roosevelt; zijn brede visie die hem in oorlogs¬ 
tijd een vastere greep op de produktiekrachten deed hebben dan de in¬ 
dustriële leiders zelf hadden; zijn avontuurlijkheid die hem een passend 
leider maakte voor een generatie die moest bukken onder wat een criticus 
noemde, de ene vervloekte crisis na de andere - en onder F.D.R. de 
‘slechtste crisis van alle’; zijn inzicht in de geschiedenis, dat hem zelfs bij 
zijn inauguratie ertoe bracht het gezelschap te delen van Presidenten waar¬ 
voor pas lange tijd na hun dood een monument was opgericht; zijn per¬ 
soonlijk conservatisme dat een stevige basis vormde voor zijn politiek 
liberalisme en hem ervan weerhield boven de aspiraties van het Ameri¬ 
kaanse volk uit te gaan. (Degenen die aan de werkelijke invloed van 
deze laatste kwaliteit twijfelen raad ik aan eens een bezoek te brengen 
aan zijn oude huis te Hyde Park). Ik ben er zeker van dat Roosevelt 
nooit op één lijn gesteld zal worden met Washington en Lincoln want 
hij had iets zachtaardigs en komieks over zich dat hem niet heilig kan 
maken. Al mocht hij dan zo nijver zijn als een mier en even overbluf¬ 
fend als een tijger, hij was, vrees ik, ook dikwijls een even grote bluf¬ 
fer als een uil. 

Roosevelt heeft een geweldige invloed op het Presidentschap gehad. 


Alleen Washington die het ambt heeft geschapen en Jackson die het her 
vormde hebben meer gedaan om het te verheffen tot de huidige status 
van kracht, waardigheid en onafhankelijkheid. Ik vraag me dikwijls af 
of Eisenhower in zijn leertijd ooit heeft stil gestaan bij de vele bevoegd¬ 
heden en voorrechten die hem waren toevertrouwd en dat het grote 
ontzag en de bijstand die hij genoot een rechtstreekse gift waren van 
Franklin Roosevelt. De persconferentie, het Uitvoerend Bureau, het recht 
om de administratie te reorganiseren en de bevoegdheden om de industrië¬ 
le en financiële vrede te handhaven, dit behoort alles tot de erfenis die 
Roosevelt naliet aan de moderne President. Generaals gehoorzamen hem, 
het Congres voegt zich naar hem en de leiders van andere volken zijn 
veel eerder bereid hem te eerbiedigen dan zij gedaan zouden hebben als 
Roosevelt niet zulk een krachtig President geweest was. Evenals elk ander 
President van dat kaliber nam zijn opvolger zijn ambt over in roerige 
tijden en in ten minste één geval - de indiening van het Tweeëntwintig¬ 
ste Amendement - was de reactie op zijn zeer verheven ambtsbekleding 
fel genoeg om het Presidentschap permanent te verzwakken. Toch zal 
de geschiedenis vast en zeker leren dat hij een Presidentschap naliet dat 
een veel mooier instrument was dan wat hij aanvankelijk aantrof. 

Zijn invloed op de geschiedenis is iets dat door onze nakomelingen 
zal worden vastgesteld. Zij zullen aan den lijve ondervinden - wat wij 
slechts van verre kunnen gissen - of de twee grote ‘revoluties’ die hij op 
gang bracht een zegen of een vloek voor het Amerikaanse volk zullen 
blijken te zijn. De eerste van de New Deal, wat in wezen een besluit 
was om het Amerikaanse kapitalisme te beschermen door de positieve 
macht van een nationale regering in te schakelen om de economie te 
steunen en te stabiliseren. Roosevelt, meester van de publieke opinie, 
vond de woorden om deze geweldige herbepaling volgens onze denk- en 
handelwijze te rationaliseren. Sommigen zullen zich opgetogen, anderen 
met minachting herinneren dat hij het woord ‘veiligheid’ tot de Ameri¬ 
kaanse definitie van ‘vrijheid’ ommuntte. 

De tweede grote verandering kreeg gestalte in de coalitie van de oor¬ 
logsvoerende mogendheden en zijn plannen voor de Verenigde Naties. 
Beide projecten hielden besluiten in die erop gericht waren om Amerika 
in het belang van zich zelf permanent in wereldaangelegenheden te be¬ 
trekken. Roosevelts begaafde welsprekendheid was alweer opgewassen 
tegen deze hooggespannen situatie en in ieder land zullen in de komende 
eeuwen mannen zijn woorden citeren. Wij mogen niet vergeten dat deze 
reputatie in de oorlog en in de diplomatieke betrekkingen hem tot een 
reusachtige figuur hebben gemaakt zowel in de wereld als in de Ame¬ 
rikaanse geschiedenis. Als wij hem niet eren dan zullen anderen dat in 
plaats van ons doen, zoals Winston Churchill hem eerde in het Lager¬ 
huis: 
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Van Roosevelt moet men echter zeggen dat hij, toen hij handelde zo¬ 
als hij handelde, niet zo opgetreden zou hebben als hij niet die grote 
vrijheidsdrang in zijn hart gevoeld zou hebben; als hij niet besloten had 
aan Engeland en Europa in de grootste crisis die wij hebben doorgemaakt 
steun te verlenen, dan zou wellicht de mensheid een verschrikkelijk lot 
zijn overkomen en dat zou haar in de toekomst eeuwenlang vernederd 
en verwoest hebben. Het is mogelijk dat de mannen die wij heden eren 
niet alleen op de geschiedenis vooruitliepen maar haar loop veranderden 
en wel op een wijze die de vrijheid heeft gered en de dankbaarheid van 
de gehele mensheid verdient. 

Deze beschouwing over een gecompliceerd man en de woelige tijd 
waarin hij leefde is veel te simpel, maar het zou dwaas zijn als ik niet 
besloot mijn eigen mening weer te geven waartoe ik niet gemakkelijk 
kwam: namelijk dat Franklin Roosevelt zijn vaste plaats heeft gekregen 
in de hiërarchie van grote Presidenten, even boven Jackson en Wilson en 
aanzienlijk lager, - maar dit kan in de loop der tijd verminderen - , dan 
Washington en Lincoln. Hij schiep zijn eigen optreden in de geschiedenis 
en de geschiedenis zal hem goed bejegenen. 

Harry S. Truman is een President waarover men veel moeilijker een 
objectieve beoordeling kan geven «kun over Franklin D. Roosevelt. Soms 
leek hij groot dan weer leek hij onbeduidend. Maar laten wij voor we te 
gemakkelijk en te emotioneel ons oordeel uitspreken, hem onderwerpen 
aan onze acht testvragen die de presidentiële grootheid vaststellen. Ik her¬ 
haal mijn vingerwijzing ~ en «lit gaat vooral op voor zijn verbazingwek¬ 
kend Presidentschap - namelijk: de geschiedenis wordt geschreven, zo 
niet altijd gemaakt, door mannen met een gematigd standpunt. 

Zijn tijd was niet zo dramatisch en riskant als die van Franklin Roose¬ 
velt, maar zij was ten minste even beslissend voor de Amerikaanse toe¬ 
komst als die van Jefferson en Wilson. Ook hij had een glorierijke be¬ 
ginperiode, een punt dat zijn meest verwoede beschimpers in zijn voor¬ 
deel moeten geven. Tijdens zijn twee ambtsperioden maakten wij een 
reeks ernstige crises door. Er was een inzinking en een destructie «iie men 
voortdurend al voorspeld had. Maar op 20 januari 1953 waren wij in het 
oog van de wereld een vrij, welvarend, vrijheidslievend volk met niet 
meer wonden en neuroses dan wij waarschijnlijk verdienden. De ge¬ 
schiedenis kan bewijzen, dat het geen geringe prestatie was om alle wis¬ 
selvalligheden van het Presidentschap te ervaren in die acht jaar. Alleen 
al dit feit zal Truman verheffen boven mannen als Adams en McKinley 
en zeer waarschijnlijk boven Polk en Cleveland. 

Een voornamer feit is, dat Harry Truman toen hij eenmaal de oriën¬ 
tatiepunten had gevonden, die Roosevelt hem niet gegeven had, heel wat 
meer deed dan alleen maar die routinehandelinigen als boodschappen zen¬ 
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den aan het Congres, koningen en padvinderleiders begroeten, politieke 
schulden inlossen en ‘geen commentaar’ zeggen tot de pers. Hij maa e 
studies, las, confereerde en dicteerde even hard en lang als elk ander 
President en zag ten minste een dozijn beslissingen onder ogen die de we¬ 
reld ernstig schokten. Ook hij had de beruchte zonden van commissie 
en omissie vooral op het gebied van Binnenlandse Zaken. In de eerste 
categorie zou ik zijn voorstel om in 1946 de spoorwegstakers op te roe¬ 
pen en zijn inbeslagneming van de staalindustrie in 1952, wdlen onder¬ 
brengen, in de tweede zijn nonchalante optreden in zake de insubordina¬ 
tie de corruptie en het statusstreven bij hoge posten. Toch moet dit alles 
wel onbeduidend worden tegenover de val van de eerste en tweede atoom¬ 
bom, de voortschrijding van het kernonderzoek en de massaproduktie, de 
Truman Doctrine en de Berlijnse luchtcorridor, het Marshall Plan en de 
Noord-Atlantische Verdrags Organisatie en het besluit om in Korea stand 
te houden. Geen enkele ernstige beslissing in buitenlandse en militaire 
zaken, zelfs niet de noodlottige en controversiële beslissing om de atoom¬ 
bom voor levende doelen te gebruiken bleek verkeerd, dom of in strijd 
met het beste oordeel en de belangen van het Amerikaanse volk te zijn 
geweest. Hij nam al deze noodlottige beslissingen op een wijze die het 
Amerikaanse volk van zijn President verwacht: resoluut, plechtig en hoop¬ 
vol. Truman had zelden of nooit die zekere greep op het leiderschap 
als Roosevelt, wellicht omdat hij dikwijls duizelig scheen te zijn door de 
snelle vaart waarmee hij de top had bereikt, maar noch zijn ewon e 
raars noch zijn verguizers zullen geneigd zijn om hem niet verantwoor¬ 
delijk te stellen voor zijn daden. 

Truman kwam tot een nog verhevener standpunt ten aanzien van he 
Presidentschap dan Roosevelt. Zijn ruime opvatting van zijn bevoegdhe¬ 
den en verplichtingen zullen ongetwijfeld op het nageslacht meer in 
maken dan zijn verwarrende inzinkingen. Vast en zeker spra nooi een 
President zo groots maar toch nederig over zijn gezag. Vast en zeker 
heeft een President nooit zulk een zinvolle en nauwkeurige omschrijving 
gegeven van zijn functie: 

Er zijn mensen die over de bevoegdheden van de President praten, na¬ 
melijk al die bevoegdheden van het Hoofd der Uitvoerende Macht. Laat 
mii u eens iets vertellen - uit eigen ervaring. 

De President mag dan wel een groot aantal bevoegdheden hebben die 
hem verleend zijn door de Grondwet en hij mag dan bepaalde bevoegd¬ 
heden hebben volgens de gewone wetten, bevoegdheden die hem verleend 
zijn door het Congres van de Verenigde Staten, maar de belangrij s e 
bevoegdheid die de President heeft is deze, dat hij zich tot het volk mag 
richten en het tracht te overreden dat te doen wat het zonder overreding 
behoorde te doen. Daar heb ik mijn meeste werktijd aan besteed. Daar 
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komen de bevoegdheden van de President op neer. 

Men kan een geheel nieuwe theorie over het Presidentschap afleiden uit 
die populaire verklaring die Truman bij tenminste een twaalftal gelegen¬ 
heden met amusante variaties herhaalde. 

Mocht hij zich dan niet voldoende bewust zijn van de beperkingen van 
zijn ambt, dan moet men toch bedenken dat minder onstuimige mannen 
als hij - Lincoln, Wilson en Franklin D. Roosevelt - zich waarschijnlijk 
ook wel bevoegd beschouwd zouden hebben om de staalfabrieken in 
1952 in beslag te nemen. Ondanks zijn gewraakte gebrek aan geleerd¬ 
heid en geschiktheid om grote waarheden te overpeinzen toonde Truman 
in elk geval aan dat hij een helderder kijk had op de presidentiële macht 
dan elk van zijn voorgangers, uitgezonderd Woodrow Wilson. De ernstig¬ 
ste blaam voor de vertolking van het Presidentschap was volgens mij zijn 
onverschilligheid ten aanzien van de lichtgeraaktheid en de voorrechten 
van het Congres, toen in 1951 het scherpe debat plaatsvond over de be¬ 
voegdheid om troepen te stationeren in Europa. Het feit, dat hij naliet 
wat sneller en positiever met het Congres in te stemmen in zake de strijd 
in Korea en zijn partijdige inbeslagneming van de staalfabrieken was 
nauwelijks minder laakbaar. 

Als technicus had Truman maar weinig gelijken in de lange geschie¬ 
denis van het Presidentschap. De meeste ervaren deskundigen ten aanzien 
van bestuurszaken zijn het er over eens dat hij zijn tijd goed indeelde, dat 
wil zeggen zeventig uur per week en dat hij zijn legendarische energie op 
vakkundige wijze verdeelde. Toch was hij geen vakman, dat wil zeggen hij 
leerde op glansrijke wijze al doende. Op verschillende punten kan men 
hem ernstig becritiseren: de wijze waarop hij met het Congres omging 
was onvergeeflijk irritant; hij veroorloofde zich een harde politiek, om 
zijn greep te houden op een terrein waar hem de toegang ontzegd was; 
de morele kwaliteit van zijn bestuur ontstelde zelfs enigen van zijn meest 
toegewijde bewonderaars. Toch verliepen de zaken in het Witte Huis 
opmerkelijk kalm en efficiënt. De koude oorlog welke een groot aantal 
nieuwe lasten op het toch al overbelaste ambt stapelde en het feit dat 
Truman zijn eigen gezag evengoed leerde delegeren als elke President in 
deze eeuw versnelde en verzekerde de institutionalisering van het Ameri¬ 
kaanse Presidentschap. Voor hen die hem omringden was hij bij uitstek 
het model van een modem uitvoerend hoofd. 

Er is ten slotte nog één punt dat zowel zijn technische competentie als 
zijn verantwoordelijkheidsbesef illustreert. Juist op het ogenblik dat zijn 
positie schijnbaar het diepste punt bereikt had, toen veel Amerikanen 
meenden dat hij alle begrip voor waardigheid en gezag verloren had, deed 
Truman iets waaraan geen enkele President nog nooit gedacht had: op 
elegante en efficiënte wijze droeg hij de bevoegdheid en informaties over 
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aan de komende bestuurders van de politieke partij die in de oppositie 
was. Van die tijd af kan men verwachten dat aftredende Presidenten 
aanstaande Presidenten zullen bijstaan naar het voorbeeld van Trumans 
grootmoedige samenwerking met Dwight D. Eisenhower. 

De reputatie van hen die Truman in zijn gelederen opnam kan men 
qua deugden en talenten rangschikken op een kwalificatietabel die loopt 
van onbaatzuchtige grootheid tot onwaardige incompetentie. Sommige 
waarnemers hebben beweerd - en ik ben geneigd mij bij hen aan te slui¬ 
ten - dat hij zich doelbewust had voorgenomen op het gebied van militaire 
en diplomatieke zaken bij uitstek onpartijdig te zijn en op het gebied van 
binnenlandse zaken een matige partijdigheid te tolereren. De namen 
Marshall, Lovett, Forrestal, Acheson, Bedell Smith, Hoffman, Bohlen, 
Symington, Foster, Bradley, Clay, Lewis Douglas, Kennan, Draper, Jes- 
sup, Harriman, Finletter, Patterson, McCloy - en Eisenhower en Dulles - 
zijn er al voldoende bewijs voor dat Truman nog meer talent mobiliseerde 
dan Roosevelt op het gebied, dat het voortbestaan van de natie betreft. De 
namen McCrath, MoGranery, Shyder, Caudle en Sawyer zijn al voldoende 
om ons erop te wijzen dat de overige zaken van het land met weinig ta¬ 
lent en veel gewichtigdoenerij werden behandeld. Om het groepsportret 
waarop Generaal Marshall aan de ene en Generaal Vaughan aan de andere 
kant van de President gezeten zijn, volledig te maken kunnen wij, meen ik, 
bezorgd constateren dat Truman’s aanstellingen in het Hooggerechtshof 
de minst eminente zijn uit de geschiedenis. 

Harry S. Truman is een man die in de geschiedenis met vreugde her¬ 
dacht zal worden. De inzinkingen van onwaardigheid die hem voor mil¬ 
joenen republikeinen tot een voorwerp van wrok maakten - de boze brie¬ 
ven, de ergerlijke persconferenties, zijn uitstapjes naar kleine plaatsjes, zijn 
onmogelijke sporthemden en zijn lezingen in de vroege ochtend in de 
straten van tientallen Amerikaanse steden - openen de deur tot zijn onster¬ 
felijkheid. Slechts een enkele Amerikaan, zelfs maar een enkele republi¬ 
kein zal zich kwaad maken over een man die honderd jaar dood is en 
onze nakomelingen zullen het nog hebben over zijn geestigheid en wijsheid, 
als de ‘vijf-percenters’ al lang begraven en vergeten zijn. Zij zullen be¬ 
wondering hebben voor de woelingen die hij veroorzaakte in 1948, ontzag 
voor het ontslag van Generaal McArthur en ze zullen begrip en verwant¬ 
schap voelen voor de wijze waarop hij meer echt ‘van het volk’ was dan 
enig ander President. Zij zullen ontroerd zijn door de waardige eenvoud 
van zijn verklaring: ‘Waarschijnlijk zijn er een miljoen mensen in dit land 
die het presidentiële werk beter kunnen doen dan ik, maar ik heb die 
baan nu eenmaal gekregen en doe mijn uiterste best’. Hij was een fasci¬ 
nerende figuur, al beging hij pijnlijke fouten en het zal boeiend zijn om 
over hem te lezen. Men kan verwachten dat de historici ertoe zullen bij- 
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dragen hem een vaste plaats in de geschiedenis te geven, want hij vormt 1 
een klassiek historisch geval voor een van hun favoriete thema’s: de Pre- | 
sident die groot wordt tijdens zijn bewind. 

Truman’s invloed op het Presidentschap kan men samenvatten in de 
eenvoudige stelling dat hij een zeer succesvolle Andrew Johnson was. 

Het Presidentschap was tijdens Franklin Roosevelt sterk genoeg geworden 
om de meeste Amerikanen gedurende ten minste één generatie tevreden 
te stellen; zijn opvolger had de voorname plicht er voor te zorgen dat de 
nieuwe instrumenten van het democratisch leiderschap niet door de macht 
van reactionaire groepen werden afgestompt of ontnomen. Deze plicht 
heeft Truman met geestdrift en succes vervuld. Moedig verdedigde hij de 
onschendbaarheid van het Presidentschap tegen de grootscheepse uitda¬ 
ging van McArthur en de sabotage van McCarthy en zelfs na zijn vertrek 
verdedigde hij het tegen de vulgaire vertoning van Afgevaardigde Velde 
wiens idagvaairdÉng om te verschijnen voor ide Commissie voor on-Ameri- ■ 
kaanse Activiteiten hij in 1953 op meesterlijke wijze negeerde. De schade 
die hij het ambt berokkende door zich te eigenzinnig in arbeidsgeschillen 
te mengen of door zonder enige noodzaak het Congres te beledigen of 
door enkele ondergeschikten de vrije hand te geven, was alles bij elkaar ; ; 

genomen van tijdelijke aard. Het ambt dat hij aan Eisenhower over droeg 
was niet minder schitterend dan het ambt dat hij erfde van Roosevelt. 
Wanneer men dit vergelijkt met wat gebeurde tijdens de ambtsperiode van 
alle andere mannen die een groot President opvolgden - John Adams, 
Madison, Van Buren, Johnson, Taft en Harding - kan dit weleens de 
meest opmerkelijke prestatie van Truman zijn geweest. j 

Er hebben zich twee grote gebeurtenissen voorgedaan tijdens het acht¬ 
jarig bewind van Truman waarvoor hij herdacht zal worden op een 
wijze waarop Grant, Taft of Hoover nooit herdacht kunnen worden. De 
één had een binnenlands karakter: de eerste concrete aanpak van een 
veelzijdig program voor de eliminatie van rassendiscriminatie en tweede¬ 
rangs burgerschap in het Amerikaanse leven. De andere was internatio¬ 
naal: de onherroepelijke deelneming van het Amerikaanse volk aan de 
actieve samenwerking met andere landen ten behoeve van vrede en wel- \ 
vaart in de wereld. Beide geweldige projecten had Truman niet stevig in 
de hand maar hij gaf ze (toch de volledige steun van het Presidentschap. 

Hij zal zeker herdacht worden en hem mag lof worden toegezwaaid voor 
de instelling van de Commissie voor Burgerrechten en de daarvan afkom¬ 
stige boodschap aan het Congres op 2 februari 1948. Hij zal zeker worden 
herdacht en hem mag misschien ook lof worden toegezwaaid voor zijn 
actie tot steun van de collectieve veiligheid tegenover Communistische > 
agressie. Het was een grootse prestatie van historische betekenis om dit 
land zijn eerste militaire verbond in vredestijd (de NATO) te laten slui¬ 
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ten, om ons voor het eerst te binden een gebied te verdedigen waarin we 
geen duidelijke nationale belangen hadden (Het Grieks-Turkse program), 
om de communistische macht met onze eigen gevormde macht het hoofd 
te bieden (Korea 1950) en om een constructief program op lange termijn 
voor te stellen dat de weg naar de wereldvrede kon vrijmaken (Point Four). 
Het Marshall-Plan is ook aan hem te danken. 

Truman merkte dikwijls op dat gelijke kansen voor alle Amerikanen en 
een permanente vrede voor alle mensen de twee buitengewone doelein¬ 
den waren van zijn ambtsperiode. De verwerkelijking van deze doeleinden 
moet (als het ons gegeven is deze te verwerkelijken) hem nog meer 
roem brengen. Zijn onverzoenlijke tegenstanders zijn er zeker van dat bei¬ 
de ontwikkelingen, de burgerrechten en het internationalisme, voor ons 
rampzalig zullen zijn. Zoals Truman zelf dikwijls verklaarde moeten wij 
allen wachten op het oordeel der geschiedenis over hem en Gouverneur 
Byrnes in de strijd om gelijke kansen en over hem en Senator Bricker 
bij hun streven naar vrede en vrijheid. Ik meen dat hij in alle vertouwen 
af kan wachten. 

Op grond van dit bewijsmateriaal waag ik mijn mening naar voren te 
brengen, een mening, ik erken het ruiterlijk, waartoe ik na veel aarzelen 
ben gekomen, namelijk dat Harry S. Truman wel eens op één lijn gesteld 
zou kunnen worden met Presidenten als Jefferson en Theodore Roosevelt. 
Onder hen zijn er ten minste een half dozijn die bekwamer en ruimden- 
kender waren, maar hij was zo gelukkig het bewind te voeren in woelige 
tijden en hij zal veel vertrouwen krijgen omdat hij ze doorstaan heeft. Ik 
kan hem niet naar eer en geweten de grootheid toekennen van Washing¬ 
ton, Lincoln, Franklin Roosevelt, Wilson en Jackson. Wij moeten beden¬ 
ken dat zijn grootste hobby politieke en militaire geschiedenis was. Hij 
kende het spel dat men ‘Rangschikken van Presidenten’ noemt; hij be¬ 
kende herhaaldelijk en met een oprechtheid die zijn toehoorders in verle¬ 
genheid bracht, dat hij een toeval der geschiedenis was die helemaal niet 
in de ranglijst thuishoorde. Ondanks of dankzij zijn harde zelfkennis deed 
hij een besliste poging om de ladder te beklimmen door de beroemde 
Presidenten van het verleden te imiteren en door boven zijn kunnen te 
handelen. Zoals hij het zelf stelde: Tk mag dan wel niet een van de grote 
Presidenten geweest zijn, maar ik had een mooie tijd om het te proberen’. 

Harry S. Truman zal een bekend President worden omdat hij bewees 
dat een gewoon man met grote toewijding en hoogstaande doeleinden het 
meest uitzonderlijke ambt ter wereld kan bekleden. Hij kan het blijvend 
symbool worden van de nobele waarheid die dit Amerikaanse experiment 
kracht en zin verleent: oprechte mensen kunnen zich zelf regeren; de 
democratie heeft inderdaad een functie. En zijn grafschrift zal luiden: hij 
was bedroevend kleinzielig in kleine dingen; hij was groots in grote dingen. 
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Voor ik een uitspraak doe over de plaats die Dwight D. Eisenhower 
inneemt tussen alle andere Presidenten voel ik mij genoodzaakt te beken¬ 
nen dat mijn mening ten opzichte van hem in de eerste en tweede uit¬ 
gave van dit boek een negatieve verschuiving heeft ondergaan. 1 Ik voor¬ 
zie nu ongelukkigerwijs een wat lagere rangschikking van onze derde mo¬ 
derne President, dan ik in 1956 had voorspeld. Toén schreef ik tot besluit 
van mijn verklaring: ‘Eisenhower staat al boven Polk en Oleveland en hij 
heeft een redelijke kans om zich in de richting van Jefferson en Theodore 
Roosevelt te bewegen. Om deze President een nieuwe Grant te noemen 
is gewoon absurd. Wij allen zullen heel wat dwaze dingen beweren vóór 
of tegen Eisenhower voor zijn campagne is geëindigd, maar we moeten 
Generaal Grant met rust laten’. 

Generaal Grant kan mijns inziens verder met rust gelaten worden; Ge¬ 
neraal Eisenhower zal door onze nakomelingen beslist een stuk boven 
hem geplaatst worden. Hoe ver boven hem, is een vraag waaraan ik mij 
aan het slot van mijn beschouwing wil wagen; nu beperk ik mij tot de 
voortijdige opmerking dat hij die ‘redelijke kans’ in het begin van zijn 
tweede ambtsperiode verbruid heeft en dat ik nu verwacht dat hij buiten 
de magische cirkel van presidentiële grootheid zal blijven. Het is natuur¬ 
lijk een vermetele daad, zo niet een dwaze onderneming een man op de 
lange termijn te beoordelen, naast wie wij zo dicht hebben geleefd. Toch 
is dit een grappig spel, zelfs al moet men het spelen op een modderig 
veld en op een regenachtige dag; laten we daarom onze acht vragen stellen 
ten aanzien van Dwight D. Eisenhower - de President, niet de Generaal. 

Zijn tijd vergde minder inspanning dan die van Roosevelt en Truman. 
Het waren wel moeilijke, maar geen gevaarlijke tijden en in het Ameri¬ 
kaanse Presidentschap hebben mannen juist door het gevaar tijdens de 
twintigste eeuw glorie gekregen. Ik meen dat het van belang is tussen de 
eerste en tweede ambtstermijn van Eisenhower’s Presidentschap bij ver¬ 
schillende punten van dit overzicht onderscheid te maken. De eerste perio¬ 
de was bijna per definitie al een tijd waarin een President dankbaarheid 
maar geen onsterflijkheid kon verwerven. Want in 1952, toen hij kandidaat 
was, wisten we, ondanks zijn moedige taal, over een ‘kruistocht’ (en als 
we het toen niet wisten dan wisten we het in het begin van 1953) dat 
het zijn opdracht was om in binnen- en buitenland vrede te brengen zelfs 

*) Hoewel deze beschouwing aan het eind van het zevende jaar van Eisen¬ 
hower's ambtsperiode werd geschreven is zij in een strakkere stijl vervat, 
welke meer geschikt is voor een eindafrekening. Dit heb ik gedaan ten be¬ 
hoeve van de stijl, de objectiviteit en het normale fatsoen- en in het volle 
besef dat ik enigszins op de prestaties van de President in het achtste jaar 
vooruitgelopen ben. Door het gehele boek heen heb ik dezelfde praktijk ge¬ 
volgd, het meest opvallend bij mijn bespreking van Vice-President Nixon. 
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ten koste van toekomstig voordeel. Op het ene gebied waren wij hervor¬ 
mingen beu en op het andere hadden we genoeg van avontuur en wij 
kozen een President die ons de tijd zou geven om op adem te komen, 
zonder dat we de weg terug zouden moeten volgen die we al hadden af¬ 
gelegd. Hij gaf ons die tijd en wij kunnen hem daar dankbaar voor zijn. 
Eisenhower zou de laatste zijn om zich te beklagen over de prijs die hij 
betaalde voor een verminderde reputatie in de annalen der geschiedenis. 
Hij werd niet alleen gekozen in een tijd van conservatisme; hij verkoos 
zelf een conservatief President te zijn en ik betwijfel of hij wist en of het 
hem kon schelen, dat de geschiedenis een President in zulk een tijd moei¬ 
lijk lof toe kan zwaaien. 

In zijn tweede periode begonnen de gebeurtenissen zich wat sneller af 
te spelen, maar de crisis van onze tijd is meer dreiging dan werkelijkheid. 
In binnen- en buitenland moeten de zaken er eerst slecht voor staan 
vóór er van een grote vooruitgang sprake kan zijn, maar men zou de 
meeste Amerikanen, Eisenhower inbegrepen, er moeilijk van kunnen over¬ 
tuigen dat dit het ware karakter is van ons huidige ongemak. Nog steeds 
koesteren wij ons in de luxe van ‘het op adem komen’. De meest resolute 
en de avontuurlij kste President zou moeite gehad hebben ons tot activitei¬ 
ten op te zwepen die tot meer dan de normale gedragslijn zouden voeren 
en Eisenhower is bepaald nooit zo’n President geweest. Kortom, 'hij was 
door het karakter van zijn tijd niet helemaal afgesneden van de mogelijk¬ 
heid om groot te worden, maar van hem werd evenals van Theodore 
Roosevelt verlangd dat hij verder en sneller op zijn doel af ging. Als ge¬ 
leidelijk man in een tijd van geleidehjkheid heeft hij, eerder als aard-ver 
zoemer dam als aaird-schudder nooit met volle overtuiging 'deze poging ge¬ 
daan. Om te beginnen had hij weinig belangstelling voor de geschiedenis; 
en al had hij het evenzeer gehad als Harry S. Truman, dan was hij te 
bescheiden om lackson of Lincoln te imiteren. Ik geloof dat het wreed en 
onbehoorlijk is om de tijd van Eisenhower te beschrijven als een tijd 
waarin ‘de zachtmoedige de zachtmoedigen leidde’ maar ik vind het ook 
absurd om haar te prijzen als een tijd waarin de kruisvaarder een kruis¬ 
vaart leidde. 

President Eisenhower’s opvatting over zijn binnen- en buitenlandse ver¬ 
antwoordelijkheden was die van een gematigd conservatief, wat hij her¬ 
haaldelijk erkende. Op zijn naam staan de maatregelen tegen de recessie 
in 1954, de verbeterde defensie-begroting, het initiatief voor de aanleg van 
een wegennet, de bescheiden pogingen ter verbetering van de bur¬ 
gerrechten en sporadische vertoningen van zijn uitvoerende zelfstandig¬ 
heid zoals zijn woedend veto over de wet op het aardgas in 1956 en de 
verwerping van enkele pogingen van het Congres om zijn Kabinet te her¬ 
vormen. Aan hem zijn te wijten: de blunder van Dixon-Yates, de on- 
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rechtvaardigheden en de leemtes in het programma voor loyaliteit en vei¬ 
ligheid (wat meer naar voren kwam tijdens zijn eerste dan tijdens zijn twee¬ 
de ambtsperiode), de verkeerde beoordeling van het openbaar belang op 
de gebieden van instandhouding en regulering, zijn ondoordacht mani¬ 
puleren met de regeringsverantwoordelijkheden tijdens het fiasco met het 
polio-vacoiin, zijn ongehoorde weigering in 1957 om zijn eigen begroting 
te steunen en alle probeersels en verkeerde zetten bij de poging zijn be¬ 
lofte waar te maken, om het landbouwprobleem te regelen. Bij zijn on¬ 
ophoudelijke strijd tegen corruptie in hooggeplaatste posities was Eisen- 
hower er al ruim tevreden mee zich van een man te ontdoen als hij het 
te bont had gemaakt, iets wat hij zelden mild of openhartig deed. De koers 
naar de limbus van Edmund F. Mansure, Harold E. Talbott en vooral 
Sherman Adams verhoogde in het geheel niet de reputatie van de Presi¬ 
dent, niet qua politieke sluwheid en niet qua bestuursbeleid. Ik laat het 
aan de lezer over te beslissen of Eisenhower de uitdaging van Senator 
McCarthy behandelde in overeenstemming met de positie van een Pre¬ 
sident. Ik beperk mij tot de tweeledige opmerking dat de Senator al lang 
voor zijn dood in 1957 een ernstig verslagen man was en dat Eisenhower 
al het mogelijke gedaa'n kan hebben (binnen de beperkingen van de waar¬ 
digheid die hij zichzelf toekende) om eraan mee te werken deze slag toe 
te dienen. 

Al deze plussen en minnen zullen waarschijnlijk in de vergetelheid ra¬ 
ken, maar er zijn twee tekortkomingen die duidelijk zijn unieke prestige 
ten aanzien van de binnenlandse zaken in het geding brengen: zijn afwij¬ 
zing van het morele en het politieke leiderschap tijdens de integratie-crisis 
in het Zuiden en zijn weigering om hardnekkig naar oplossingen te zoeken 
voor de onderwijscrisis in de gehele Unie. In beide situaties, die tijdens 
zijn ambtsperioden zichtbaar verslechterden, was zijn gedrag er een van 
aarzelen, afgewisseld door heftige woedeuitvallen, een gedrag dat er niet 
op berekend was de recalcitrante lieden van Little Rock te o verre den of in 
hiet Huis van Afgevaardigden ook maar de eerste stap te doen naar een 
toekomstige periode die zeker komen moest. De gezindheid van zijn tijd, 
de gewoonten van het volk en de vijandigheid van gevestigde belangen, dat 
alles keerde zich vierkant tegen hem toen hij voor vreedzame scholen in 
het Zuilden en voor gelijkgeschakelde scholen in het land pleitte, maar 
hij vocht terug met maar een fractie van zijn macht, als hij al vocht. 
Nog erger dan dat was dat hij dikwijls moediger in zijn woorden was dan 
in zijn bereidheid om op te treden. Om het met James Reston te zeggen: 
Zowel met golf als in de politiek is zijn uithaal altijd beter dan zijn 
slag. Andere Presidenten hebben ook in zaken als deze gefaald en de ge¬ 
schiedenis heeft hen vergeven, maar ik ben bang dat deze President door 
het nageslacht dat, zo God het wil, zijn verwachtingen zal hebben waar 
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gemaakt, harder beoordeeld zal worden. Het was niet zo zeer het feit 
dat hij geen goede kijk op de toekomst had maar dat hij niet bereid was 
om voortdurend kracht te putten uit zijn rijke bron van populariteit om 
ons in de richting van een visie voort te duwen. Historici zullen niet 
gauw tot een oordeel van grootheid komen als het gaat om een President 
die zo’n geweldige machtsinvloed in reserve hield. Laten we het anders 
stellen: geen enkele President in de geschiedenis was sterker gewapend om 
de mensen ervan te overtuigen het onvermijdelijke onder ogen te zien - 
en faalde duidelijker in het gebruik van zijn macht. 

Wat de buitenlandse zaken betreft was Eisenhower, op zijn manier, een 
succesvol President en wij kunnen het er over eens zijn dat dit in ruime 
mate te danken was aan een Minister van Buitenlandse Zaken die in de 
geschiedenis zijn gelijke niet heeft op het stuk van moed en plichtsbetrach¬ 
ting. Voor iemand die zoals hij met de scherpe kanten van de diplomatie 
had kennisgemaakt, leek Eisenhower een moeizaam amateur. Maar hij her¬ 
stelde zich na de wapenstilstand in Korea en niemand kan ontkennen, 
dat wij dan al een eind af zijn van de vernederende dagen, toen Cohn en 
Shine door Europa zwierven en het beeld van een vrij Amerika zelfs in 
de ogen van onze trouwste en meest vergevingsgezinde vrienden besmet 
werd. De President gaf ons een vrede in Korea zoals wij ook maar had¬ 
den kunnen hopen; hij behoedde ons ervoor te verzinken in het moeras van 
het Franse kolonialisme; en hij nam de leiding op zich - al was het dan 
niet een moedige, dan toch een verstandige leiding - om het atoomonder¬ 
zoek in dienst van de gehele mensheid te stellen. Eenmaal gingen wij naar 
de topconferentie te Genève en hoorden onze President voor vrede en 
waardigheid pleiten zoals alleen hij dat kon doen; twee maal gingen wij 
naar de muur te Quemoy en zetten hem op te weigeren gedwee aan chan¬ 
tage met geweld toe te geven. Weinigen zullen ontkennen dat hij handelde 
met verstandige vastberadenheid bij zijn succesvolle poging de legitieme 
regering van Libanon in 1958 van een omverwerping te redden. Hij had 
zijn tekortkomingen in Cairo, in Caracas en in het Congres, maar zelfs de 
meest waakzame en doelgerichte President zal voortaan een aantal tekort¬ 
komingen hebben. Succes in de diplomatie moet men in het perspectief van 
een lange tijdsduur beoordelen en het is, alles bijeengenomen, best moge¬ 
lijk dat men aan Eisenhower - en aan de voor een oorlog bevreesde Mi¬ 
nister van Buitenlandse Zaken, die hem de beste zes jaar van zijn eigen le¬ 
ven gaf een succesvolle prestatie te danken heeft. (Ik betwijfel echter of 
er ook maar enig succes zal worden toegekend aan de Grote Dienstreizen 
van 1959. De Grote Dienstreizen van onze Presidenten zijn echter boeiend 
om te volgen; maar zij zijn, zoals Woodrow Wilson ruim veertig jaar 
geleden aantoonde, geen substituut voor harde diplomatie.) Toch slaagde 
hij, ik herhaal het, op zijn eigen manier, al was dat nooit de manier van 
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creatieve grootheid. Als hij in de geschiedenis zal worden herdacht wegens 
zijn diplomatieke wapenfeiten, dan zal hij beschouwd worden als de Pre¬ 
sident die trouw en zonder verbeeldingskracht ‘de zaak dreef’ die voor 
hem was opgezet door Harry S. Truman, in navolging van de grote richt¬ 
lijnen van Franklin D. Roosevelt. In Eisenhower’s bewindvoering zie ik 
geen enkele belangrijke nieuwe ontwikkeling van de diplomatieke koers 
die het eerst werd neergelegd in de Truman Doctrine, het Marshall Plan, 
de Wetten op Wederzijds Handelsverkeer, het Poikit-Fourprogramma, en 
ons lidmaatschap van de NATO en de Verenigde Naties; en ik put een 
wrange troost uit de wetenschap dat noch de Chicago Tribune, noch de 
Nation daar aandacht aan besteden. Als de geschiedenis ten slotte uit 
zal ipaken dat dit de te volgen gedragslijn was, dan zal men de President 
herdenken om het feit dat hij haar plichtsgetrouw heeft nagevolgd. Als 
de geschiedenis zal uitmaken dat zij van het begin af aan foutief was dan 
zal hij het kwader te verduren krijgen dan de mannen die ons daartoe 
brachten. Sinds 1958 weten wij veel beter dan in 1948 welke prijs wij 
wellicht moeten betalen voor de collectieve beveiliging tegen Sovjetplan- 
nen. 

Alles bij elkaar genomen waren de presidentiële prestaties van Eisen¬ 
hower niet van dien aard dat zij onze nakomelingen tot een staand ap¬ 
plaus zullen bewegen. Als wij zijn verrichtingen onderwerpen aan genoem¬ 
de leiderschapstest moeten we zelfs zeggen dat hij nooit aan de hoogge¬ 
stemde verwachtingen van het Amerikaanse volk beantwoordde - ver¬ 
wachtingen die, jammer voor hem, geen enkele President had kunnen be¬ 
vredigen. Wij eisten van hem dat hij het Congres leidde, maar hij kon 
het eenvoudig niet opbrengen aan de goedwillenden de juiste woorden en 
de kwaadwillenden die rake klappen toe te voegen die meer effect hebben 
dan duizend speeches om de wetgevende procedure te beïnvloeden. De 
invloed die hij uitoefende met betrekking tot de wetgeving in zake ar- 
beidshervormingen in 1959 kreeg maar zelden enige draagwijdte van be¬ 
tekenis tijdens zijn presidentiële loopbaan. Men kan ter verdediging van 
hem aanvoeren dat hij zeker gedurende driekwart van zijn ambtsperiode te 
maken had met een democratische meerderheid in het Congres, maar die 
verdediging betekent niets meer tegenover het belangrijke feit dat zijn 
voorrechten als President eerbiediger werden gerespecteerd door de Se¬ 
natoren Johnson, Russel, George en Green dan door de Senatoren Know- 
land, Taft, Bricker en McCarthy en tegenover het daarmee samenhangen¬ 
de feit dat de meeste punten van zijn programma’s ten minste even aan¬ 
trekkelijk waren voor de oppositie als voor zijn eigen partij. Ook als leider 
van de regering was hij niet veel resoluter. Als morele verontwaardiging 
(waarvoor Eisenhower inderdaad een talent had) niet voldoende is om 
het Congres tot actie te brengen, heeft dit als bestanddeel van het presiden¬ 
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tiële leiderschap voor de ontwerpers en uitvoerders van het beleid in het 
federale bestuur even weinig effectief en op dit gebied was hij voor 
hen die hem beschouwden als een tweede Jackson een even grote teleur¬ 
stelling. Geen President had een ijveriger en toegewijder team (met enige 
opvallende uitzonderingen zoals Scott McLeod) en geen team verkeerde 
meer in onzekerheid omtrent de plannen van zijn aanvoerder, namelijk 
waar de bal geplaatst moest worden. De heer Dulles wist hoe zeer de Pre¬ 
sident voor vrede op de bres stond, maar hij kon er nooit zeker van zijn 
welke prijs de President bereid was te betalen voor elk ernstig probleem 
dat zich in de wereld voordeed. De heer Rogers wist dat de President voor 
broederschap op de bres stond, maar hij kreeg nooit de steun die hij 
rechtmatig kon verwachten in Little Rock, Atlanta en Montgomery. De 
heer Brundiage stelde de President een ‘moderne Republikeinse’ 'begroting 
ter hand om in 1957 bij het Congres in te dienen maar hij ontdekte tot 
zijn verbazing (of was hij wel verbaasd?) dat de heer Humphrey een an¬ 
dere begroting in gedachten had. De volle waarheid is dat Eisenhower niet 
bijzonder geïnteresseerd was in de doelstellingen of in het apparaat van 
een groot deel van het bestuur en een eerste vereiste voor een succesvol 
bestuurder die aan de top van de piramide staat is toch dat hij een 
ongedwongen belangstelling heeft voor wat er op lagere niveaus plaats¬ 
vindt. 

Ten slotte zal de geschiedenis zeer waarschijnlijk Eisenhower’s leider¬ 
schap als het meest teleurstellende van alle leiderschappen veroordelen. 
Niemand kreeg zo’n ontzaglijke steun bij de verkiezingen - een overschot 
van 6,5 miljoen in 1952 en van 9,5 miljoen in 1956 - en niemand sinds 
Harding had minder succes in het omzetten van deze populariteit in de 
harde munt van invloed. Door ruim zeven miljoen stemmen meer dan zijn 
partij te behalen boekte hij in 1956 een persoonlijke overwinning die on¬ 
gekend was in de geschiedenis, maar dit kunststukje kan men als een ont¬ 
stellend gebrek van zijn politiek leiderschap beschouwen. In meer dan 
honderd jaar was het de eerste maal dat een President opnieuw gekozen 
werd maar zijn partij niet de overhand kreeg in het Congres. Toekomstige 
historici zullen moeilijk kunnen begrijpen hoe een President zovele Ame¬ 
rikanen kon overhalen op hem maar niet op zijn partij te stemmen. Zij 
zullen zeker elkaar in de haren zitten over een verklaring voor het feit 
dat hij niet aan het populaire beeld van een wilskrachtig leider beant¬ 
woordde, maar zij zullen het waarschijnlijk allen met elkaar eens zijn over 
de eerste en belangrijkste reden hiervoor: het feit dat hij niet kon leiden 
omdat hij niet wilde leiden. 

Een tiental factoren bemoeilijkte het te ontplooien leiderschap a la 
Jackson, maar de belangrijkste factor, dat moeten wij spijtig erkennen, was 
Eisenhower’s onbekwaamheid en onwil (wat eigenlijk precies hetzelfde is) 
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om ‘zijn best te doen een President te zijn’. Ik zou een serie voor¬ 
beelden kunnen geven van zijn weigering om zich -geestdriftig en conse¬ 
quent aan zijn onmiddellijke taak te wijden, maar het is al voldoende zijn 
algemene gebrek aan persoonlijk contact met de leden van het Congres 
aan te voeren. Het is ontstellend, dat de Congresleden die hem het moei- 
lijkst konden benaderen zijn ijverigste voorstanders waren. Ik ken geen 
enkele Senator die Clifford Case ten aanzien van vergeefse bezoeken aan 
het Witte Huis kan overtreffen. Niet alle Congresleden zijn even trouw 
en vergevingsgezind als Senator Case en een groot deel van de blaam die 
Eisenhower treft voor zijn onverschillig leiderschap van het Congres is te 
wijten aan zijn weigering om deze tuin persoonlijk te onderhouden. Er 
zijn natuurlijk grenzen aan de uitoefening van een persoonlijk leiderschap 
zowel op dit terrein als op andere terreinen waar de President zijn mannen 
tot creatieve activiteiten moet brengen, maar het is volkomen duidelijk 
dat Eisenhower die beperkingen maar voor enkele korte perioden van zijn 
ambtstijd benaderde, met name in de eerste maanden van 1954 en 1959. De 
ijver waarmee de meesten correspondenten van Washington en de Repu¬ 
blikeinse politici zich op elk luttel teken van een ‘nieuwe Ike’ (of, om pre¬ 
ciezer te zijn: de ‘oude Ike’) stortten, bewijst op zich zelf al, dat de Pre¬ 
sident zelden op volle toeren draaide. In 1959 kreeg hij buitengewone lof 
toegezwaaid voor het zeldzame vertoon van leiderschap, dat Wilson en 
Roosevelt hun gehele loopbaan lang hebben uitgeoefend. Een duidelijk 
vastgestelde reden voor zijn weigering om dag in dag uit als een krachtig 
leider op te treden was Eisenhower’s bescheiden opvatting over het gezag 
van het Presidentschap. Hij kwam tot het ambt praktisch zonder er eigen 
ideeën over de bevoegdheden en doelstellingen ervan op na te houden. Bo¬ 
vendien was hij Republikein en derhalve aanhanger van de theorie der 
Whigs ten aanzien van het partnerschap van President en Congres, waarin 
het laatste het lot van de natie uitmaakt zonder veel hulp van de eerste. Hij 
had een groot deel van de propaganda die gericht was tegen Roosevelt en 
Truman opgeslokt en het resultaat was, dat tijdens zijn eerste ambtsjaar zijn 
standpunt ten aanzien van zijn bevoegdheden niet veel verschilde van 
wat lang geleden door William Howard Taft was geuit. Tegen het eind van 
1953 begon hij dat standpunt aanzienlijk te verruimen. Zijn gerijpte theorie 
over het Presidentschap mag men niet verwarren met die van Taft of zelfs 
die van Hoover, want hij bewees bij verscheidene gelegenheden dat hij 
een hardnekkig verdediger was van de onafhankelijkheid van zijn uitvoe¬ 
rende functie. Maar men mag haar ook niet verwarren met die van Lin¬ 
coln of zelfs die van Washington, de twee Presidenten die zijn favorieten 
heetten te zijn, want hij beschouwde zich noch in zijn meest trotse ogen¬ 
blikken en evenmin in zijn nederigste ogenblikken als het vaste brandpunt 
van het Amerikaanse regeringsstelsel. Niets is meer tekenend voor deze be¬ 
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scheiden denkwijze dan het feit dat hij in 'begin 1955 om de bevoegdheid 
verzocht Formosa en de Pescadores te verdedigen, een verzoek dat hij in 
1957 herhaalde voor een soortgelijke bevoegdheid in het Midden Oosten. 
Het is opvallend dat Eisenhower, volstrekt in tegenstelling tot Truman, 
meende, dat de President de strenge morele verplichting had om goedkeu¬ 
ring aan het Congres te vragen - zeker als er tijd is om dat te doen - voor 
het gebruik van bevoegdheden die behoren tot een vaag gebied dat tussen 
hen in ligt. Een strenge moraal kan natuurlijk in situaties als deze een juiste 
politieke gedragslijn zijn. Voorzitter Rayburn, zo moet men opmerken, 
vroeg zich het sterkst van allen af, of in een plotselinge crisis deze 
twee verzoeken de opvallende macht van het Presidentschap niet zouden 
doen inkrimpen, maar over dit punt scheen Eisenhower zich geheel niet 
bezorgd te maken. In elk geval was hij veel minder overtuigd van het ge¬ 
zag van het Presidentschap dan rijn Democratische voorgangers en als dit 
dan al zijn weg tot de status van een groot President mocht belemmeren, 
hij scheen er zich niet al te druk over te maken. Misschien zal hij gedacht 
hebben, dat het nageslacht onmiddellijk bereid zou rijn een President in 
te halen die rijn eigen positie niet bedreigd achtte door vriendelijk te rijn 
tegen het Congres. 

Eisenhower’s competentie als vakman wordt ernstig betwist. Zijn aan¬ 
hangers beweren, dat hij door de efficiënte verdeling van de routineplich- 
ten van het Presidentschap onder een ijverig en trouw team, verder ging 
dan Roosevelt en Truman. Zijn tegenstanders antwoorden dat hij de lessen 
van zijn militaire tijd te goed geleerd had, want hij delegeerde niet alleen 
het gebruik maar ook de controle over enige eerste voorrechten en ver¬ 
loor zijn speelruimte aan een te omvangrijke en te zelfbewuste staf. Men 
zegt dat hij van begin af aan te veel regelde en te weinig bestuurde; het 
‘Regentschap Eisenhower’ begon zelfs veel eerder dan 24 september 1955 
te functioneren. 

De waarheid ligt mijns inziens in het midden van de extreme uitlatin¬ 
gen van zijn vrienden en vijanden. Het Presidentschap was ten minste 
even efficiënt georganiseerd als in de beste dagen van Harry Truman en 
door op grote schaal en op verstandige wijze verantwoordelijkheden te 
delegeren kreeg de President meer eigen tijd ter beschikking dan al rijn 
voorgangers. Wat in het licht der geschiedenis veel belangrijker is: zijn 
plannen en werkmethoden - en enige voortvarendheid van Eisenhower 
zelf - maakte het mogelijk, dat het Presidentschap in drie gevallen weken¬ 
lang bijna zonder President en bijna zonder haperen kon blijven voortbe¬ 
staan. Tegelijkertijd kan men moeilijk ontkennen dat Eisenhower veel dich¬ 
ter dan beide andere moderne Presidenten het punt bereikte waarop hij ge¬ 
vangene werd van rijn eigen te zieer georganiseerde huis - een huls dat de 
perschef dikwijls ‘wij’ noemde, terwijl hij ‘de President’ 'bedoelde, een huls 
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waarin Sherman Adams verscheidene jaren heerste ais een autocraat diie ót 
beslommeringen van het Presiiidlentschap veel beter scheen te kennen dan 
de President zelf en waarin ‘het Witte Huis’ de afmetingen aannam van 
een onafhankelijk machtscentrum, en wel het sterkst door de verjaging van 
Joseph W. Martin van zijn post als minderheidsleider in het Huis van Af¬ 
gevaardigden in 1959. In het laatste hoofdstuk zal ik nog iets moeten zeg¬ 
gen over de gevaren die er voor het Presidentschap schuilen in het groei¬ 
end patroon van institutionalisering, maar ik moet nu vast zeggen dat ik 
speciaal aan President Eisenhower dacht toen ik mijn waarschuwende 
woorden schreef. Er zijn talrijke nuchtere deskundigen van het President¬ 
schap die hem beschouwen als een man die gespaard werd, die het 
zich permitteerde iets te veel gespaard te blijven voor het wel en wee van 
het democratisch leiderschap. Ik meen nog steeds, dat de ernstigste kri¬ 
tiek gericht moet worden tegen het gebruik dat hij maakte van de vele 
extra uren die Gouverneur Adams en Generaal Persons aan hem wijdden 
hoewel men ook wel enige kritiek kan leveren op zijn te bereidwillige ver¬ 
trouwen in zijn team als het hem om informatie of adviezen ging. Hij zou 
iets meer pogingen hebben kunnen doen een achterdeur open te laten voor 
bezoekers van zijn eigen keuze en hij zou wel wat meer plezierige avond¬ 
uurtjes gewijd kunnen hebben aan het lezen van de krant, vooral van men¬ 
sen die hem becritiseerden. Hoe het ook mag zijn, hij bewees zich zelf 
en het Presidentschap een grote dienst door het proces van institutionali¬ 
sering ten minste anderhalve stap verder te voeren dan Truman. Als hij 
te zeer de teugels van sommige bevoegdheden liet vieren dan zal de vol¬ 
gende President wel geen moeite gehad hebben ze strakker aan te halen. 

De mannen die Eisenhower omringden vormden evenals de mannen die 
Roosevelt en Truman om zich heen hadden een samengesteld beeld van 
alle deugden en de meeste gebreken (zo niet zonden) van het openbare 
leven. In deze tijd van geleidelijkheid was er qua visie, durf en humor 
sprake van een duidelijk lager niveau onder de mannen die het land be¬ 
stuurden, eerlijkheid, gematigdheid en aandacht voor de concrete zaken 
werden groter. In de stilte der nacht moet Eisenhower in de geest wel 
dikwijls deemoedig hebben teruggezien op zijn campagne-belofte van 
1952, namelijk om ‘de knapste koppen van Amerika’ te mobiliseren, 
want het was een belofte die hij niet eens ook maar enigszins waar ge¬ 
maakt heeft, ook niet op zijn eigen manier. Maar hoe kon hij als man 
met een militaire loopbaan ook geweten hebben dat zijn vrijheid van keu¬ 
ze zo drastisch beperkt zou worden door de Republikeinse politiek en 
de Amerikaanse gewoonten? In de eerste plaats was hij door partijpolitiek 
gedwongen zich bezig te houden met ‘jobs voor de boys’ in plaats van met 
‘boys voor de jobs’; hij had ten slotte een regering van zakenlieden, en 
zakenlieden zijn uiteraard meer teughoudend dan laten we zeggen pro¬ 
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fessoren om alles in de steek te laten en op een verzoek van de President 
naar hem toe te snellen. Het lijkt waarschijnlijk, dat Eisenhower niet bij¬ 
zonder herdacht zal worden wegens de talenten die hij om zich heen ver¬ 
zamelde. Hij had duidelijk meer succes bij het zoeken naar de geschikte 
persoon voor zijn onmiddellijke staf dan voor de belangrijke staatsfuncties. 
James C. Hagerty, Arthur Bums, Gabriel Hauge, Gerald D. Morgan, 
Rober E. Merriam, Bernard M. Shanley, Generaal Goodpaster, Generaal 
Persons, Roger Jones, Robert Cutler en uiteraard de niet beklaagde Stier¬ 
man Adams vormden door hun samenwerking een veel beter team dan de 
departementshoofden. Van de negentien mannen en één vrouw die aan 
het hoofd stonden van de uitvoerende departementen leverden veel min¬ 
der dan één derde eersteklas prestaties, namelijk John Foster Dulles, 
Mariom Folsom, James P. Mitchell en William P. Rogers en meer dan 
dit aantal waren ononderbroken rampzalig, bij voorbeeld Charles E. Wil- 
son, en mevrouw Hobby. Met de plaatsen die werkelijk van belang wa¬ 
ren - de Ministeries van Buitenlandse Zaken, Defensie, de posities van de 
Chefs Generale Staf, het voorzitterschap van de Commissie voor de 
Atoomenergie en de voornaamste ambassades - was Eisenhower tevre¬ 
den, ja leek hij zelfs zeer tevreden, met een team, daar ben ik zeker van, 
dat nooit in één adem genoemd zal worden met die wonderlijke groep 
stalknechten die Lincoln hielpen de zege te behalen: Seward, Chase, Stan- 
ton, Welles, Charles Francis Adams, Stierman en Grant. Alleen Minister 
Dulles zou van hun klasse geweest kunnen zijn, maar dat is een oordeel 
dat ik liever aan de toekomst overlaat. Want alleen de toekomst kan ons 
zeggen of zijn hardnekkige maar niet fanatieke anti-communisme de juiste 
politiek was voor onze tijd en of hij daardoor gunstig bekend zal worden. 
Is dat wel het geval, dan zal dat hoogstwaarschijnlijk ten koste gaan 
van de faam van de President voor wie Dulles de diplomaten aanvoerde 
zoals geen enkele Minister van Buitenlandse Zaken sinds generaties ge¬ 
daan had, zeker niet voor een President die graag onderscheiden wilde 
worden. De wonderlijke verstandhouding tussen Eisenhower en Dulles 
bracht de dienstknecht veel meer eer dan de meester en in deze verstand¬ 
houding zullen toekomstige historici voldoende bewijsmateriaal vinden 
voor Eisenhower’s weigering om zelf een plaats in de geschiedenis te krij¬ 
gen. In dit opzicht kan men heel wat bewijzen putten uit de opvallende 
verschuiving tin de politiek jegens de Sovjet-Unie na de dood van Dulles. 
Men is geneigd zich af te vragen of Chroestjow’s bezoek zou hebben 
plaatsgehad als Dulles nog in leven en gezondheid had verkeerd - en moet 
dan wel antwoorden dat dat waarschijnlijk niet het geval zou zijn geweest. 
Verder moeten we ons afvragen: hoe waren de daadwerkelijke vormen 
van ons buitenlands beleid tussen 1953 en 1959. 

Ten slotte er is één punt dat beslist ten voordele van Eisenhower ge- 
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noemd mag worden: zijn aanstellingen in het Hooggerechtshof waren veel 
belangrijker dan die van Truman. Ik geloof dat het zeer goed mogelijk 
is, dat de toekomst hem zal begroeten als een man die willens noch we¬ 
tens een van de belangrijkste Gerechtshoven samenstelde in de Ameri¬ 
kaanse geschiedenis. De heer Eisenhower deed zijn plicht; de overige 
eer komt toe aan Opperrechter Warren en zijn collega’s. 

Over de man zelf valt niets te zeggen dat al niet eerder talloze malen 
gezegd is, behalve dat zijn persoonlijkheid ondanks zijn unieke greep op 
het volk van dist land, of misschien dankzij dlat, een minder voorname 
plaats zal innemen in de geschiedenis dan Roosevelt. Een President die 
vereerd wordt door iets meer dan de helft van het volk en door de overi¬ 
gen veracht zal waarschijnlijk eerder onsterfelijk worden dan een Pre¬ 
sident die door allen gewaardeerd is die de middenweg willen bewandelen, 
dat wil zeggen de meeste Amerikanen en door hen die aan de rand daar¬ 
van staan, wordt gehekeld. De kwaliteiten van fatsoen en beminnelijkheid 
die hem de aangewezen man maakten, die het Amerikaanse volk in een 
rustige periode wenste op haar pelgrimstocht kunnen weleens door de tijd 
verweven worden tot een donker gordijn van onverschilligheid dat tussen 
ons nageslacht en onze meest populaire President zal hangen. Hij verwekte 
heel wat geestdrift maar geen woede en ik kan mij sinds Washington geen 
enkele gedenkwaardige President voorstellen die niet in grote mate zowel 
geestdrift als woede heeft opgewekt. (Washington verwekte puur ontzag, 
maar dat is een mentaliteit die de moderne mens zich goedschiks of 
kwaadschiks niet kan permitteren). 

President Eisenhower’s optreden in het openbaar is niet zonder kritiek 
gebleven. Hij was een koppige anti-intellectueel in een tijd waarin alleen 
het intellect tussen ons en de vernietiging bemiddelt, een opvliegend mens 
die op de verkeerde momenten en om verkeerde redenen uitviel en iemand 
met een armzalig oordeel over de kwaliteiten van geest en hart die men¬ 
sen op hoge posten moeten bezitten. Zelfs zijn bewonderaars raakten in 
moeilijkheden door de kloof die er gaapte tussen wat de President zei en 
wat hij in werkelijkheid deed aan de vermindering van de belastingtarie¬ 
ven, aan de bescherming van onze natuurlijke erfenis, aan een rechtvaar¬ 
dige behandeling van hen die van ontrouw werden beschuldigd of aan zijn 
belofte om de blanken van het Zuiden tolerantie te leren. Toch is zijn ka¬ 
rakter, evenals zijn leven, ongetwijfeld een verbazend nauwkeurige projec¬ 
tie van het mooiste waarvan Amerikanen dromen. Hij kwam uit een klein 
stadje en werkte daar als jongen in een melkwinkel, hij was back en half- 
speler van West Point en had een voetbalknie, hij was een militair die men 
bijna met Marshall en McArthur kan vergelijken, een bevelhebber die een 
groot talent had om verschillende krachten tot één strijdkracht te bundelen, 
een grootvader met een klein maar actief aantal aantrekkelijke nakomelin¬ 
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gen, een man die vloekte, als hij voor open doel miste. Hij was manhaf¬ 
tig, dapper, beminnelijk, eerlijk, bekwaam, vriendelijk, openhartig en had 
ongelooflijk veel geluk; en wie, behalve de Muze die de liederen van ware 
grootheid behoedt, kon iets meer verlangd hebben? 

Eisenhower’s invloed op het Presidentschap maakte drie duidelijk te 
onderscheiden stadia door. Tijdens het eerste jaar leek het er dikwijls op 
dat zijn ambtsbekleding voor de functie rampzalig zou worden. Het was 
niet zo zeer zijn onbereidwilligheid om van zijn legitieme voorrechten ge¬ 
bruik te maken waarover deskundigen van het Presidentschap zich zorgen 
maakten, maar zijn onverschilligheid jegens een opstandig Congres dat de 
twintig jaar lange overheersing van de uitvoerende macht celebreerde 
met enkele machtsgrepen van eigen kant. Ergens in 1953 kwam de Presi¬ 
dent tot een helderder inzicht in het Presidentschap en gedurende de twee 
volgende jaren was hij zo niet een ‘krachtig’ dan toch een flink President. 
De manier waarop hij tijdens zijn strengste jaren zijn functie uitoefende 
was uit historisch oogpunt bezien een grote zegen voor het ambt, want op 
zijn eigen rustige manier bracht hij vele precedenten van Roosevelt en 
Truman in het normale patroon van het Presidentschap, precedenten die 
nog enigszins het kenmerk dragen van crisis of partijgeest. Om de zaken 
anders te stellen: het Presidentschap had in 1952 dringend een Republi¬ 
kein nodig want nadat de Republikeinen uit ervaring hadden geleerd, dat 
de theorie van de Whigs verouderd was, kon de modernisering van het 
Presidentschap pas als compleet beschouwd worden. Eisenhower bewees 
een voldoende krachtig President te zijn door zich aan de gedragslijn te 
houden die door zijn voorgangers was uitgestippeld maar niet zo krachtig 
dat hij dé band met de Whigs in zijn partij verbrak en derhalve miste hij 
een geweldige kans om hen op te voeden. Wij kunnen buiten deze al¬ 
gemene beschouwing treden door hem eer te verlenen voor de volgende 
speciale activiteiten: zijn resolute oppositie tegen het Amendement Bricker, 
zijn pogingen om het Kabinet voor verder verval te behoeden, zijn ver¬ 
sterking van de Nationale Veiligheids Raad, zijn verdere verfijning van de 
persconferentie, zijn persoonlijke oplossing voor het probleem der onbe¬ 
voegdheid (waarover meer in hoofdstuk VII) en zijn galante poging om 
iets meer van de Vice-President, zo niet van het Vice-Fresidentschap te 
maken. Al met al was het een lange reis van 1953 af toen hij zich zonder 
noodzaak gewonnen gaf aan de Senaat tot 1955, toen hij dapper verklaarde 
dat hij een amendement van een wet zou negeren, omdat hij, de Presi¬ 
dent, dit ongrondwettig achtte. 

Zijn drie achtereenvolgende ziekten van 1955 en 1956 liepen uit op het 
derde stadium van de invloed van Eisenhower op het Presidentschap. 
Nooit vergat hij de pijnlijke lessen van 1953 en hield hij de macht en 
het prestige van het ambt in tact tegenover de krachten in het Congres en 
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in het land die de President er onder wilden houden. Als hij dan de kracht 
van het Presidentschap al reduceerde dan kwam dat doordat hij zijn staf 
meer dan haar rechtmatig deel van zijn politieke last toevertrouwde. Ik 
herhaal: het ‘Witte Huis’ nam tijdens Eisenhower’s tweede ambtsperiode 
iets te veel van het ‘Presidentschap’ over. Maar ik leg er de nadruk op 
dat dit een onevenwichtige verhouding was die zijn opvolgers zonder 
moeite kunnen herstellen. Eisenhower zei eens tot het Kabinet, met be¬ 
trekking tot Robert Donovan, dat hij niet ‘bekend wilde worden als een 
President die het Presidentschap praktisch had verlamd’ en hij hoeft zich 
op dit punt geen zorgen te maken. Zijn nieuwe machtsvertoon in 1959, 
welke niet geheel een van de wensdromen was van Henry Luce en Arthur 
Krock, was een ware zegen voor het Presidentschap. De historici kunnen 
zelfs vermelden, hoewel ik daar enigszins aan twijfel, dat Eisenhower’s 
laatste twee jaren - de jaren zonder Humphrey, Dulles en Adams - een 
vierde en over het algemeen succesvoller stadium betekenden van zijn 
presidentiële loopbaan. 

Als men over de invloed van Eisenhower op de geschiedenis wil spre¬ 
ken, zweeft men op koperen vleugels in het rijk der fantasie. De geschie¬ 
denis kan vooral historici die geneigd zijn voorspellingen te doen, parten 
spelen en ik ben er mij van bewust dat ik vóór ik bij mijn vaderen ge¬ 
voegd zal zijn wellicht al deze woorden zal moeten inslikken. Maar daar 
ik eenmaal zo ver gekomen ben kan ik niet meer terug keren en zo verstout 
ik mij te voorspellen dat Eisenhower ten slotte worden zal beoordeeld als 
een trouw en niet verziend kind van zijn tijd; maar die tijd, zoals ik al 
eerder heb gezegd, was van dien aard dat een President wel dankbaar¬ 
heid maar geen onsterflijkheid kon verwerven. 

Zijn totale prestatie als President zal op twee niveaus worden behandeld, 
die men zelfs nu in redelijke mate kan gelijk stellen met zijn twee ambts¬ 
perioden. Op het eerste niveau, dat wil zeggen tijdens zijn eerste ambts¬ 
periode, gaf hij ons de gewenste dosis conservatisme, zoals wij niet genoten 
hadden sinds de regering van Rutherford B. Hayes - of zou het John 
Quincy Adams zijn? Hij dreef niet alleen de zaak maar stelde ook orde 
op zaken; hij bood ons niet alleen rust aan, maar liet ons ook die rust 
nemen. Hij ‘verwijdde het vitale centrum’ zo gestadig dat het Ameri¬ 
kaanse volk een eenheidsgevoel kende dat het sinds meer dan dertig jaar 
niet meer genoten had. Eisenhower deed dat allemaal door middel van zijn 
leiderschap van die moeilijke maar essentiële minderheid, namelijk de 
Republikeinse Partij. Hüj slaagde er niet in deze naar zijn eigen model 
van gematigd conservatisme om te vormen, althans niet zo zeer als hij 
zelf graafg gewild had, maar hij overreedde toch haar meeste leiders 
hem in de twintigste eeuw te volgen. Hij bracht de Republikeinse Partij 
en daarmee de zakengemeenschap, op een wijze die dikwijls veel te om¬ 


slachtig leek maar die toch haar eigen logica had, dicht bij het punt waarop 
zij voor eens en altijd de grondregels van de Nieuwe Economie en de las¬ 
ten van het Nieuwe Internationalisme accepteerden. Hij deed het werk 
dat het Amerikaanse volk van hem verlangde - geen boeiend werk welis¬ 
waar, maar werk dat de geschiedenis nu eenmaal eiste - en de geschiede¬ 
nis zal zich een bijzondere moeite moeten getroosten om hem daarvoor 
te herdenken. Ik kan er niet genoeg de nadruk op leggen, dat zij er ge¬ 
woonlijk de voorkeur aan geeft de President die liever vrede belooft dan 
vooruitgang, te negeren. Toch stond Eisenhower’s conservatisme op een 
hoger plan dan dat van McKinley, Taft of Coolidge en het is mogelijk dat 
hij daarvoor rijkelijk geëerd zal worden. Het is eveneens mogelijk dat de 
geloofsbrieven van presidentiële grootheid in de volgende generatie zo 
gereviseerd zullen worden dat zij eventueel een aard-verzoener toestaan 
om in dezelfde glorie te delen als de aard-schokkers. Als ik mijn kennis 
van de geschiedenis, van historici en van het Amerikaanse volk in aanmer¬ 
king neem, dan betwijfel ik dat sterk, maar voor iemand als Eisenhower 
is de wetenschap dat hij zijn werk goed gedaan heeft een waardevoller 
beloning dan welke voorspelling van onsterfelijkheid dan ook. 

Tegen 1957 hadden wij mijns inziens genoeg gekregen van het gematigd 
conservatisme. Terwijl zelfs de meesten van ons doorgingen met rustig 
ademhalen, begonnen wij de adem van talloze anderen in onze nek te 
voelen - van Sovjet-geleerden en Chinese staalfabrikanten, van woeden¬ 
de Zuidamerikanen en nog woedender Virginiërs en van Amerikaanse 
mannen die geen werk konden vinden in een Amerikaanse economie die 
een geweldige vlucht nam. De tijd begon vooruit te lopen op onze wensen 
en verbeelding en zij vroeg om een nieuwe leider die ons zou verlossen 
van de lethargie van ‘moddervette welvaart’ en die ons de moeilijke 
weg zou uitstippelen die wij moesten bewandelen in een veeleisende toe¬ 
komst. Eisenhower, ik herhaal het, was niet dat soort leider. Hij had de 
geest van de tijd tegen en dat was het geval met veel omstandigheden - 
de aard van zijn mandaat, de verdeeldheid in de gelederen van zijn partij, 
de nieuwe constitutionele voorziening die hem tot een ‘lamme eend’ maak¬ 
te, juist op het moment van zijn verpletterende herverkiezing, zijn drie 
achtereenvolgende ziektes, zijn algemeen gebrek aan doorzettingsvermo¬ 
gen. Maar de ernstigste factor die ervoor zal zorgen dat zijn daden histo¬ 
risch gesproken geen opschudding zullen verwekken was zijn manier van 
optreden: zijn karakter, zijn werkmethoden, zijn geestelijke instelling. Hij 
had het karakter van een vredestichter, de man die iedereen graag mag 
en graag wil dat iedereen hem mag. ‘Eisenhower’s persoonlijke neiging’, 
schreef James Reston ‘was altijd om tot een gesprek en tot verzoening 
te komen. Het was de spreker en verzoener in hem die hem in eerste 
instantie tot oogappel van het Amerikaanse volk maakte.’ Hij zou een heel 
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andere Eisenhower geweest zijn als hij had gehandeld in overeenstem¬ 
ming met het beroemde advies van Herbert Bayard Swope: ‘Ik ken geen 
formule voor succes, maar ik ken wel de formule voor mislukken: ieder¬ 
een trachten te behagen’. Zijn werkmethoden waren die van een man die 
een afkeer had van agressieve politiek en een afschuw van administratieve 
details. ‘Hij was nooit bereid,’ schreef Water Lippmann, ‘de eieren te 
breken die nodig zijn om een omelet te maken’. Zijn geestelijke instelling 
was die van een oprecht conservatief. Hij schijnt beseft te hebben hoe 
groot de dreigende crisis was, maar hij handelde, hoe moedig hij dan ook 
van tijd tot tijd gesproken heeft, als een man die liever toeziet hoe de 
problemen zich van zelf oplossen. Ongelukkig genoeg voor zijn toekomstige 
reputatie was hij President in een tijd waarin het ten slotte tot dé meeste 
Amerikanen doordrong dat de problemen van de moderne wereld gevaar¬ 
lijker en dringender van karakter waren dan men eerst besefte. Het zou 
voldoende geweest zijn als hij daar dingend op gewezen had, zoals Theodo- 
re Roosevelt dat in zijn laatste twee jaren gedaan heeft, of als men hem 
een goede blunder kon aanrekenen bij een vroegtijdige poging om één van 
die problemen op te lossen, zoals Woodrow Wilson. Maar het beste wat 
hij kon doen in de jaren waarin we voor het eerst in de ruimte kwamen - 
en daar de Russen konden begroeten - was te spreken als Coolidge over 
een uitgebalanceerde begroting en over belastingverlaging. Als wij een 
nieuwe weg naar de vrede vinden, als wij Chroestjow’s belofte om ons 
‘te begraven’ belachelijk kunnen maken, als wij nieuwe kansen en nieuw 
respect kunnen winnen voor de Neger, als wij de bevolkingsexplosie kun¬ 
nen beheersen, als we iets meer dan ijdele roem voor ons ruimteonder¬ 
zoek kunnen bereiken, dan zal dat helaas niet aan hem te danken zijn. 
Hij zal, vrees ik, herdacht worden als de onavontuurlijke President die in 
een nieuw avontuurlijk tijdperk een ambtsperiode te lang aanbleef. Even¬ 
als Washington had hij al naam gemaakt vóór hij het Witte Huis betrad 
en dat maakte dat hij sinds onze allereerste President het beste staats¬ 
hoofd was. In tegenstelling tot hem verwierf hij geen lof door zijn ver¬ 
diensten als President. Ik waag de stoute voorspelling te doen dat de his¬ 
torici van één eeuw later en het volk dat hen leest hem buiten de eerste 
acht, ja zelfs buiten de eerste tien Presidenten die aan hem voorafgingen 
zullen opstellen. Hij was een goede President maar beslist geen grote. Als 
onze nakomelingen hem ten slotte toch als een groot man zullen beoorde¬ 
len, dan zal eerder de Generaal dan de President vat op hun fantasie ge¬ 
kregen hebben. 

Het is mogelijk 'dat sommige van mijn lezers menen dat ik te hard 
voor Eisenhower en te soepel voor Truman ben geweest. Tegenover deze 
beschuldiging stel ik twee motieven: ten eerste was ik geneigd in het ge- 
val-Eistenhower negatiever en in het geval-Truman positiever te werk te 


gaan omdat de algemene opinie precies het omgekeerde van mijn voorspel¬ 
lingen schijnt aan te hangen. Ten tweede heb ik zo objectief als voor mij 
mogelijk is getracht vooruit te lopen op de beoordeling van het nageslacht. 
Terwijl ik dat deed was ik er zelf verrast door en ik hoop dat mijn le¬ 
zers zullen toegeven, dat ik ten minste enigszins boven mijn eigen politieke 
vooroordelen ben uitgekomen. Ik moet mij ten slotte weer op die simpele 
waarheid beroepen, dat de populariteit in het ene tijdperk geen garantie 
is voor de faam in een ander tijdperk. De voorbeelden van Truman en 
Eisenhower kunnen gezamenlijk aantonen dat de strijdlustige, onpopu¬ 
laire President de man is die de eerste kans heeft op glorie. Ik blijf bij 
mijn irritante vermoeden dat de geschiedenis ten slotte wijzer is dan het 
volk. Het lijkt me nuttig om tot slot enige onpersoonlijke conclusies te trek¬ 
ken uit dit optreden van persoonlijkheden. Daarom stel ik voor om, met 
slechts hier en daar een commentaar, bepaalde kwaliteiten op te sommen 
die een man moet bezitten, wil hij een krachtig modern President zijn. 
In dit geval let ik meer op succes dan op grootheid, op de behoeften van 
onze tijdgenoten dan op de beoordeling van onze nakomelingen. Dit is 
dan geen catalogus van elke gewoonte of elk talent die wij bij elke Pre¬ 
sident hopen aan te treffen. Als de meeste Amerikanen zou ik al blij zijn 
als hij getrouw maar niet eigengereid al die deugden zou bedrijven die wor¬ 
den aangeprezen in het Nieuwe Testament, The Complete Gentleman , 
The Way tb Wealth en in het handboek voor de Padvinders van Ame¬ 
rika. Ik behoef niet te zeggen dat wij graag hebben, dat onze President 
dapper, netjes, vriendelijk, ijverig, zuinig en eerlijk is. Mijn aandelenlijst 
is kort, maar elk aandeel levert een ruim dividend op. Conditie: de Presi¬ 
dent moet niet alleen gezond zijn, dat wil zeggen vrij van kwalen; hij 
moet die extra veerkracht hebben, die maar aan weinigen gegeven is en 
die het mogelijk maakt te gedijen bij het zwaarste werk en de zwaar¬ 
ste verantwoordelijkheden van de wereld. Deze gesteldheid kan men, 
dunkt me, in grote mate aantreffen bij Presidenten die werkelijk kunnen 
opgaan in het Witte Huis, voor wie zowel de eisen die het ambt aan hem 
stelt als de voorrechten die zij hen verleent even welkom en vreugdevol 
zijn. Franklin Roosevelt zag onmiddellijk het belang in van het ‘in condi¬ 
tie zijn’. Als kleine jongen stond hij tegenover Grover Cleveland die rond¬ 
uit hoopte dat hij nooit zo ongelukkig zou zijn dat hij op zou groeien om 
President te worden. Als jongeman had hij iemand aan zijn oom Theodore 
horen vragen wat voor tijd hij had gehad in het Witte Huis, waarop de 
Colonel luid antwoordde: ‘Geweldig, eenvoudig geweldig!’ ‘Ik laat het aan 
mijn lezers over te concluderen welke gezonde moraal de tweede Roose¬ 
velt uit deze ervaring afleidde. 

Gevoeligheid: de President moet niet alleen een moedig maar ook een 
warm hart hebben. Hij moet het volk diep kunnen raken, een ongeveinsde 
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belangstelling tonen voor alles en nog wat, ertoe bereid zijn zijn particu¬ 
liere leven aan de openbaarheid prijs te geven en hij moet de natuurlijke 
gevoelens hebben van een democraat. Het Presidentschap is een ambt van 
het volk en er is nu geen plaats meer voor ijskoude lieden. 

Politieke bekwaamheid: we horen dikwijls jammeren over mannen die te 
‘edelmoedig zijn om ooit benoemd of verkozen te worden’, maar die niet¬ 
temin ‘uitstekende Presidenten hadden kunnen worden’. Als dat ooit is 
opgegaan, dan gaat het nu niet meer op. De man die de kunstgrepen niet 
verstaat om als President te worden verkozen, kent de kunstgrepen niet 
om President te zijn. Hoe kan hij het volk overreden te doen ‘wat zij 
behoorden te doen zonder overreding’, als hij hen allereerst niet kan over¬ 
reden hem deze functie te geven? 

Listigheid: wij bewonderen deze eigenschap niet openlijk en teveel ervan 
kan de meest toegewijde man vernietigen. Toch kan een President niet de 
besten van tientallen bekwame figuren om zich heen verzamelen of in de 
hand houden als hij niet een meester is in de delicate kunst van het mani¬ 
puleren van mensen. 

Historisch besef: deze geestesgesteldheid verheft hem boven allen die 
hem omringen, terwijl zij hem ernstig stemt, maar ook verrukt als hij be¬ 
denkt, dat hij op Lincoln’s zetel zit. Geen enkele man of groep mannen kan 
zijn macht om de geschiedenis te beïnvloeden evenaren en het feit dat 
hij zich van deze waarheid bewust is kan hem ervoor behoeden rechtstreeks 
op eigen voordeel uit te zijn. Het kan hem, als hij bemiddelend moet op¬ 
treden, ook voor een ommezwaai van de publieke opinie behoeden. Er 
is praktisch niets dat een President kan beslissen ten tijde van een crisis, 
dat Washington, Jackson, of Lincoln bij soortgelijke gelegenheden al niet 
eerder hadden gedaan. 

De mening van de kranten: de moderne President moet ervoor op zijn 
hoede zijn, dat hij niet afgesneden wordt van de harde werkelijkheid. Hij 
moet weten hoe het volk over de gebeurtenissen en over zijn aanpak er¬ 
van denkt. Als hij zijn onafhankelijkheid op prijs stelt, moet hij de beschik¬ 
king hebben over kanalen naar buiten en er bestaat geen substituut - en 
zeker niet in het uittreksel van het nieuws en de opinies, die door zijn se- 
cretaonissen worden samengesteld - voor een frontpagina van de New York 
Times of de Chicago Tribune , een nummer van die St. Louis Post-Dispatch 
of de New York Daily News , een cartoon van Herblock of Fitzpatrick, 
een kolom van Alsop of Pearson of een magistrale verhandeling over de 
grondwet van Lippmann of Krock. Een vrij half uur gewijd aan de ap¬ 
pendix van de Congressiond Record is een ervaring die de President niet 
mag missen. 

Gevoel voor humor: als hij de Record en de Tribune altijd trouw leest 
zal hij een dikke huid en een opgewekt hart nodig hebben. Ten minste 
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twee Presidenten van de afgelopen tijd hebben duidelijk bewezen dat zij 
niet in hun ambt hadden kunnen blijven, als zij niet in staat Waren ge¬ 
weest de wereld en zich zelf uit te lachen. Het is opmerkelijk hoeveel 
slechte Presidenten mannen waren die niet konden grinniken om een 
onvriendelijk cartoon, laat staan het konden ophangen in hun studeerkamer, 
een fraaie gewoonte van verschillende van onze succesvolle presidenten. 

Al deze eigenschappen of talenten kunnen een President parten spelen 
die er te vaak en te vrijmoedig gebruik van maakt, maar zo is het ook ge¬ 
steld met bijna elke deugd in de Amerikaanse catalogus. Het beste is een 
man die zelfvertrouwen en zelfbeperking verenigt in een evenwichtige hou¬ 
ding, die al onze succesvolle Presidenten hebben aangenomen. Ten slotte 
is het van essentieel belang (zij het verre van voldoende) dat hij de rol 
ziet, die hij spelen moet. Woodrow Wilson sprak een geweldige waarheid 
uit toen hij opmerkte: ‘Het ambt is veel groter dan iemand zich werkelijk 
kan voorstellen zodat het beste wat hij kan doen hierin bestaat, dat hij er 
ernstig en zelfbewust genoeg uitziet om de functie schijnbaar te vervullen’. 





HOOFDSTUK VI 



Het aanstellen van de President 

. ! 

De voldane blik waarmee de meeste Amerikanen naar het Presidentschap 
staren wordt plotseling koel wanneer zij hun aandacht richten op het ge¬ 
kunstelde apparaat voor de benoeming en verkiezing van de man die I 
deze functie moet vervullen en zelfs nog killer wanneer zij om zich heen ! 
zien en geen enkel apparaat ontdekken om een President die fysiek j 
en mentaal niet meer in staat is om te regeren, te vervangen. Het pro- ! 
bleem van de verkiezing van een bekwaam President heeft ons sinds 
de verkiezingen van 1796 onophoudelijk verontrust; het probleem van het f 
ontslaan of de opvolging van een onbekwaam President heeft ons slechts j 
bij tijden beroerd, dat wil zeggen, telkens wanneer een President onbe- j 
kwaam bleek te zijn. De algemene verontrusting over de gehele kwestie | 
van verkiezing en ambtsbekleding van Presidenten bereikte een hoogte- | 
punt in de jaren na de Tweede Wereldoorlog; bijna elke week staat tij- I 
dens een Congreszitting een lid (zo niet altijd een wouldT>e-President) op 
om een grondwetswijziging voor te stellen die ons de werkelijke of ver¬ 
meende verschrikkingen van een minderwaardige President, een zieke 
President of helemaal geen President moet besparen. 

In de twee volgende hoofdstukken zal ik ernstige aandacht schenken I 
aan deze verontrusting en vooral beoordelen of zij door de realiteiten en 
waarschijnlijkheden der Amerikaanse politiek gerechtvaardigd wordt. Ik 
ben van mening dat dit in de meeste gevallen niet zo is, maar ik wil 
zulk een mening niet vooropstellen, voordat ik de bewijzen hiervoor aan 
een beschouwing heb onderworpen. Laat ik daarom vier specifieke geschil¬ 
punten ten aanzien van verkiezing en ambtsbekleding behandelen waar¬ 
over al uitvoerig is gediscussieerd en welke tijdens de afgelopen vijftien 
jaar twee maal tot acties hebben geleid: in dit hoofdstuk de benoeming en 
de verkiezing; in het volgende: onbekwaamheid, opvolging en herverkies- 
baarheid. 
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De ontwerpers van de Grondwet die bezeten waren van het idee dat 
mensen reële of potentiële dwazen zijn, wijdden zeer veel aandacht aan de 
opzet van een waterdicht stelsel dat ervoor moest zorgen dat het ambt 
van President bekleed zou worden door een man wiens regeringsgezag 
als wettig erkend zou worden. ‘Het onderwerp heeft deze Vergadering 
'in hoge mate verdeeld,’ zo merkte James Wiilson in de Conventie op. ‘In 
feite is zij het moeilijkste punt waarover wij moeten beslissen.’ Pas nadat 
de ontwerpers zich door dertig stemmingen geworsteld hadden kwam het 
Comité van Elf met de algemene procedure voor de dag die ten slotte 
werd neergelegd in Artikel II, Afdeling I, paragrafen, 2-4 van de Grondwet. 

Ik zou mijn lezers willen verzoeken Appendix II op te slaan en deze 
paragrafen te bestuderen. Zij moeten vooral aandacht schenken aan het 
federale karakter der verkiezingsprocedure (bij voorbeeld de onbeperkte 
macht van de staatswetgeving om te bepalen hoe de leden van het kies¬ 
college gekozen moeten worden); aan de totale uitsluiting van nationale 
wetgeving en ambtenaren van deelneming aan de activiteiten van het kies¬ 
college; aan de extra rol van het Huis van Afgevaardigden en aan de 
vernuftige voorziening waardoor elke kiezer op twee mannen als Presi¬ 
dent moet kiezen,’ van wie er één ten minste geen inwoner mag zijn van 
dezelfde Staat’ als die waaruit hij zelf kwam. 

Eén reden voor die dubbele stem was, dat men wilde garanderen dat 
het tweederangs ambt, namelijk het Vice-Presidentschap door een eer¬ 
steklas man vervuld zou worden; maar een veel belangrijker overweging 
was de zekerheid dat de kiezers gedwongen zouden zijn buiten de grenzen 
van hun eigen staten naar een man met nationale reputatie te zoeken. De 
ontwerpers van de Grondwet waren openlijk bezorgd voor het hardnekkig 
provincialisme in de politiek van de nieuwe republiek. Zij vermoedden dat 
de kiesmannen van elke staat, zonder of met de aanwijzingen van het volk, 
bijna altijd een man van hun eigen staat als President zouden kiezen. 
De dubbele stem, zo meenden zij, was de enige zekere manier om de 
‘continentale figuren’ te verheffen boven de leidzame kudde mannen van 
eigen geboortegrond. Ik zou mijn lezers willen verzoeken om dit feit in 
gedachten te houden als zij het oorspronkelijk kiesstelsel bestuderen en ik 
zou wensen dat zij in deze paragrafen vier andere verwachtingen ont¬ 
dekten die de scherpzinnigste ontwerpers met elkaar gemeen hadden, name¬ 
lijk dat de kiesmannen, om het met de concrete woorden van Hamilton 
te zeggen, ‘gekozen zouden worden door het volk’; dat, wanneer zij 
eenmaal ‘in hun respectievelijke staten waren bijeengebracht’ zij bij het 
uitbrengen van hun dubbele stem op een President wel discretie maar geen 
onafhankelijkheid in acht zouden nemen; dat de gehele procedure zou 
plaatshebben op een gedecentraliseerde en voor het merendeel ongeorga¬ 
niseerde wijze; dat als voornaamste resultaat hiervan vele verkiezingen 
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ten slotte zouden terechtkomen in het Huis van Afgevaardigden. Over 
het algemeen wilden zij dus de gehele verkiezingsprocedure voor een 
President, of althans het voornaamste stadium daarvan, verplaatsen naar 
een punt dat buiten de wetgeving lag en in dit proces zowel de wil van 
het volk als het oordeel van het geboorteland betrekken. Toen zij eenmaal 
hun bedoelingen duidelijk hadden gemaakt kregen zij daarover een nogal 
verheven opvatting. Hamilton sprak uit naam van de meeste ontwerpers 
toen hij in The Federalist ‘met moeite kon ontkennen dat als de methode’ 
van de Presidentsverkiezing ‘dan niet volmaakt mocht zijn, zij dan ten 
minste uitnemend was’. 

Zolang Washington beschikbaar was voor het Presidentschap werkte het 
oorspronkelijk kiesstelsel effectief genoeg om Hamilton’s vertrouwen te 
rechtvaardigen. Maar het verdwijnen van het echt continentale karakter, 
de opkomst van de Federalistische en Republikeinse partijen en de instel¬ 
ling van de verkiezingscommissie van het Congres dat kandidaten stelde 
voor het Presidentschap droegen ertoe bij dat dit stelsel al vroeg ver¬ 
dween. De vurige verwachtingen van de ontwerpers kregen wellicht de 
gevoeligste klap door het feit dat de kiesmannen de natuurlijke aandrang 
hadden om in gedachten (daar zij dit niet bij stemmingen konden uitdruk¬ 
ken) te discrimineren tussen de man die zij werkelijk President wilden ma¬ 
ken en de man die zij bestemden voor het Vice-Presidentschap. Het re¬ 
sultaat van al deze tendenzen was de verkiezing van 1800 en het resultaat 
van dat fiasco (en van enig schaamteloos Federalistisch ‘politiseren’) was 
het Twaalfde Amendement, waartoe ik mijn lezers uitnodig het eveneens 
zorgvuldig te bestuderen. Ik geloof dat zij wel zullen opmerken welke gro¬ 
te verandering het in het oorspronkelijk verkiezingsontwerp aanbracht: 
voor taan zou elke kiesman één stem uitbrengen op een President en een 
afzonderlijke stem op een Vice-President. 

Er zijn sinds de aanvaarding van het Twaalfde Amendement meer dan 
150 jaar voorbijgegaan en nog steeds beheerst zij de kiesmethode van het 
Presidentschap. Maar zij werkt binnen de context van nationale gewoon¬ 
ten en staatswetten welke de verkiezingen hebben veranderd in een proce¬ 
dure van besluitvorming die veel gecentraliseerder, directer, feller en meer 
populair is, men kan zelfs zeggen meer een plebisciet dan de ontwerpers 
zich in hun onrustigste nachtmerries zich ooit hadden kunnen voorstellen. 
Bijna elk belangrijk verschijnsel van dit stramien van gewoonten en wetten 
kwam volledig naar voren bij de befaamde verkiezingen van 1840, waar 
het ging om Harrison en Van Buren. De vraag die door de ontwerpers 
werd genegeerd - namelijk hoe men kandidaten kon stellen die zowel 
voor het volk als de kiesmannen in aanmerking kwamen - werd voor eens 
en altijd beantwoord door de afschaffing van de kiescommissie van het 
Congres en door de opkomst van de benoemingsvergaderingen. De eerste 
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vergadering kwam bijeen in september 1831 te Baltimore om William Wirt 
kandidaat te stellen en de twee belangrijke partijen die er nooit tegenop 
zagen de zwakke broeders van de derde partijen voor zich te winnen 
hielden hun eerste kandidatenvergaderingen nog vóór het einde van het 
jaar daarop. De kwestie die behoedzaam door Hamilton was beantwoord - 
hoe men de kiesmannen moest ‘aanstellen* in elke staat - werd op spreken¬ 
de wijze beantwoord door de opkomst van de Amerikaanse democratie. 
Alleen Zuid-Carolina wist bij de keuze van kiesmannen tijdens de verkie¬ 
zingen van 1840 het blanke-mannen-kiesrecht te behouden. Het volk ging 
over tot de laatste stap naar een waarlijke presidentsverkiezing door het 
volk - de kiesmannen veranderden in ‘louter agentschappen’ die de stem¬ 
men der kiezers registreerden - en de afschaffing van de dubbele stem 
in 1804 vernietigde elke kwijnende hoop (of bezorgdheid) dat de kiesman¬ 
nen iets meer zouden gaan betekenen dan ‘louter agentschappen’ of Spreek¬ 
buizen’ of ‘marionetten’. In 1796 had een kiesman een gelofte gebroken 
door in plaats van op Adams op Jefferson te stemmen. De klacht van een 
Federalistisch kiezer dringt nog steeds door tot ons politieke bewustzijn: 
‘Kies ik Samuel Miles om voor mij te beslissen of John Adams of Thomas 
Jefferson de geschiktste man is om President te worden van de Verenigde 
Staten? Neen, ik kies hem om te handelen en niet om te denken*. 

Bij deze buiten-grondwettelijke veranderingen in de methode der Presi¬ 
dentsverkiezing kwam in de tijd van de felle opkomst van de democratie 
een derde: sinds 1840 had elke staat behalve Zuid-Carolina de zogenaamde 
algemene kandidatenlijst’ voor het kiezen van kiesmannen of nauwkeu¬ 
riger, voor het uitbrengen van de electorale stem van een staat aanvaard. 
Volgens deze regeling ging het totaal aantal electorale stemmen van een 
staat naar een kandidaat die het hoogst aantal stemmen van het volk op 
zich verenigde. Toen eenmaal enkele staten dit aanvaard hadden moesten de 
andere ook wel volgen en sinds 1892 gold dit voor de gehele Unie. Zelfs 
de mensen van Nevada en Alaska gingen beseffen dat hun invloed op de 
Presidentsverkiezingen veel groter was geworden omdat zij al de stemmen 
van hun kiesmannen tezamen aan een gelukkige kandidaat toevertrouw¬ 
den. Wat New York en California betreft, hun levensbelang bij de cal¬ 
culatie van hen die kandidaten benoemen en hun campagnes voeren 
hangt bijna geheel af van de handhaving van het stelsel van een ‘alge¬ 
mene kieslijst’. Ten slotte werden de meeste verworvenheden van de alge¬ 
meen verbreide volksverkiezingen in hun volle tooi naar voren gebracht in 
de strijd tussen ‘Old Tippecanoe’ en ‘Van, Van, the used-up Man’ en in 
sommige (gebieden al vóór die tijd. De aantrekkingskracht van elke Presi¬ 
dentskandidaat was eens en voor altijd op het volk gericht en hij moest 
zowel een beroep doen op zijn vrees en fantasie als op zijn vermogens 
om rationele beslissingen te nemen. 
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Ons stelsel voor de presidentsverkiezingen dat praktisch zonder veran¬ 
deringen gedurende één en een kwart eeuw goed gefunctioneerd heeft, 
werkt via vijf opeenvolgende stadia: 

1) In de periode van maart tot juni van elk presidentieel verkiezings¬ 
jaar worden afgevaardigden gekozen voor de kandidatenvergaderingen 
van de twee belangrijkste partijen. In meer dan één derde van de staten 
hebben de kiezers van elke partij een stem in deze procedure, in twee 
derde daarvan worden de afgevaardigden gekozen door het partij-appa¬ 
raat. 

2) In de periode tussen midden juni en eind juli (of zelfs tot in augus¬ 
tus als één van de partijen een populaire President herkiesbaar wil stel¬ 
len) komen de kan didatenvergaderingen bijeen om hun kandidaten voor 
het Presidentschap en het Vice-Presidentschap te kiezen. De aanblik en 
het lawaai van deze vierjaarlijkse vertoning is voor alle Amerikanen die 
een TV-toestel bezitten (wat voor alle Amerikanen gevaarlijk dichtbij is) 
zo iets vertrouwds dat ik geloof dat het nauwelijks nodig is om de gebeur¬ 
tenissen die dan plaatshebben te beschrijven. Ik wil mij tot de opmerking 
beperken dat dit een gapende leegte vult in het kiesstelsel dat voor ons 
ontworpen werd door die ontwerpers en hun onmiddellijke opvolgers. 

3) Op de eerste dinsdag na de eerste maandag van november, een dag 
die uniform door een Congreswet werd vastgesteld (8 november in 1960 
en 3 november in 1964) gaat het volk van de Verenigde Staten naar de 
stembus om te stemmen - in werkelijkheid en in gedachten op de Presi¬ 
dent, maar volgens de wet en de Grondwet op de kiesmannen voor deze 
twee functies. Als het in San Francisco tegen middernacht loopt, of soms 
al uren daarvoor, weet men bijna altijd al de resultaten van het aandeel in 
de verkiezingen wat men terecht beschouwt als het enige aandeel waar 
het werkelijk op aan komt. 

4) Op de eerste maandag na de tweede woensdag in december, een dag 
die ook door de wet is vastgesteld (19 december 1960 en 14 december in 
1964), vergaderen de kiesmannen van de succesvolle kandidaten in elke 
staat en geven zij hun plechtige maar betekenisloze stemmen aan de man¬ 
nen op wie zij beloofd hebben te stemmen. Voor degenen die van details 
houden wil ik erop wijzen, dat in sommige staten de kiesmannen door de 
partijvergaderkigen, in andere in kandidatenvergaderingien van de partij 
en in weer andere door partijorganisaties en in Pennsylvania door de pre¬ 
sidentskandidaat van de partij worden gekozen. In meer dan de helft 
van de staten verschijnen de namen van de kiesmannen zelfs nooit op de 
stembriefjes; in slechts twee (Califomië en Oregon) worden zij wettelijk 
bevolen rechtstreeks de gewoonte van het land na te volgen en hun ge¬ 
loftes in acht nemen ten overstaan van het volk dat hen koos. 

5) Op de zesde januari van het jaar daarop, juist twee weken voor de 
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inauguratie, komen de Senaat en het Huis van Afgevaardigden voltallig 
bijeen om de stemmen van de kiesmannen der staten te tellen. Een gel- 1 
digheidsverklaring van de stemmen van iedere staat uitgebracht door haar 
‘uitvoerder’ wordt volgens de wet ‘beslissend’ geacht. Afgezien van on¬ 
gewone omstandigheden die voor ons in een algemeen overzicht als dit 
van geen betekenis zijn, treedt het Congres louter op als een telmachine. 

Als de telling is geschied staat de President van de Senaat op om de re¬ 
sultaten mede te delen en wijst daarna de winnaar ‘de gekozen President 
van dé Verenigde Staten’ aan. Een zekere President van de Senaat ge¬ 
naamd John Adams werd eens in de netelige situatie gebracht dat hij j 

zich zelf als gekozen President moest aanwijzen; daar hij een Adams was ' 

vervulde hij deze taak met moed, zo niet met plezier. 

Twee maal in de geschiedenis moest nog een ander stadium doorlopen 
worden voor we zeker konden zijn van de identiteit van onze rechtmatige 
President. Het ironische maar bijna tragische staken der stemmen in 1800 
bij de verkiezing tussen Jefferson en Burr en het falen van óf Jackson óf 
John Quincy Adams om een meerderheid van de kiesmannen op zich te 
laten stemmen waren beide gevallen die de ingewikkelde machinerie van 
de Grondwet in werking stelden; en er werd op het Huis van Afgevaar¬ 
digden een beroep gedaan om de uiteindelijke keuze te doen. Om de voort- i 

durende mogelijkheid van deze toevalligheid wat dichter bij huis te bren- ' 

gen: veel van mijn lezers zullen zich de ochtenduren van 3 november 
1948 herinneren, toen bleek dat noch Truman noch Dewey, dankzij Thur- 
mooid m Wallace de n oodzakelij ke grondwettelijke meerderheid konden 
behalen. Als dat de uitkomst van de volksverkiezingen in november was 1 
geweest zou het Huis van Afgevaardigden onmiddellijk na de onbesliste 
telling van 6 januari 1949 overgegaan zijn tot een Presidentsverkiezing. 
Door zich aan het uitdrukkelijk bevel van de Grondwet te houden zou¬ 
den de leden van het Huis in hun keuze beperkt geweest zijn tot drie lei¬ 
ders - Truman, Dewey en Thurmond - en de stem van elke afgevaardig¬ 
de van een staat zou als één gerekend worden. Het magische getal voor i 
de verkiezingen zou dan in 1949 vijfentwintig geweest zijn; natuurlijk is 
het nu zesentwintig. 

Het stelsel werkt binnen het klimaat van opinies en verwachtingen, 
die bekend zijn onder de naam van de Amerikaanse levenswijze. Ten f 

minste drie verschijnselen van dit klimaat, drie opvallende kenmerken I 

van het Amerikaanse volk 'dringen door en vormen het gehele proces der \ 
presidentsverkiezingen. ) 

Ten eerste zijn wij een politiek geïnteresseerd volk en het is daarom in 1 

hoge mate een politiek proces, een proces waarin alle bestanddelen van ’ 

openbare besluitvorming - van de grootste partij tot de kleinste belangen¬ 
groep, van de grootste etnische minderheid tot de meest exclusieve kliek 


in ‘de machtselite’ - een vitale rol spelen. Het belang van de President 
voor het karakter en het wezenlijke bestaan van onze partijen is zelfs gro¬ 
ter dan het belang van de partijen voor de steun en de controle van het 
Presidentschap. Arthur Macmahon raakt bijna de kern van de zaak als hij 
opmerkt dat de twee grote partijen ‘beschreven kunnen worden als vrije 
bondgenootschappen die de machtsinzet, die in het Presidentschap be¬ 
lichaamd is, kunnen winnen’. Het enige constante doel van hun bestaan op 
nationaal niveau is het kiezen van een President. 

Ten tweede zijn wij een rijk volk en de rekening voor alle grappen en 
gekheid en al het harde werk om een President in het Witte Huis te krij¬ 
gen loopt in de tientallen miljoenen dollars. Geen enkele man voor wie 
andere mannen niet bereid zijn geweldige sommen gelds uit te geven 
heeft veel recht om aan een kandidaatstelling voor het Presidentschap te 
denken in deze rijke maatschappij. Als hij het soort man is die gekozen 
kan en moet worden zal hij weinig moeite hebben het geld bij elkaar te 
krijgen. In elk geval is ten minste een aanzienlijk deel van het pad naar 
het Witte Huis geplaveid met bankbiljetten. 

Ten derde zijn wij een modern geïndustrialiseerd volk, burgers van 
een massamaatschappij en wij zijn ten zeerste afhankelijk van de instru¬ 
menten waarmee wij onze verbindingen onderhouden - dagbladen, perio¬ 
dieken, boeken, posterijen, opinie-onderzoek, advertentiemedia, radio en 
vooral televisie - om het proces van de verkiezingen een doelmatig verloop 
te geven. De verkiezing van de President is een massale gebeurtenis; zij is 
één groot ritueel waarbij alle Amerikanen, of zij stemmen of niet, alleen 
maar gezamenlijk kunnen uiting geven aan hun vreugde en wanhoop. De 
communicatie-media hebben er aanzienlijk toe bijgedragen om zo’n ri¬ 
tueel te scheppen - evenals alle openbare rituelen (ja, evenals alle mensen) 
is zij een fantastisch mengsel van ernst en luim. Toch zijn, om eerlijk te 
zijn, de verkiezingen al sinds 1840 een massale gebeurtenis geweest, mis¬ 
schien zelfs sinds 1828. De aanleg van Madison Avenue en de triomf 
der televisie voegden weliswaar een nieuwe kwaliteit maar geen nieuwe 
dimensie toe aan de toepassing van het Twaalfde Amendement. 

Laat mij dit korte overzicht zo dramatisch mogelijk besluiten: geen be¬ 
voegdheid van het Presidentschap iis lotsbepalender en symbolische? dan 
de macht om alle denkende Amerikanen ertoe te dwingen constant te spe¬ 
culeren over de persoonlijkheid die het de volgende maal zal bekleden. 
Ik ben het voor het grootste deel met Professor Binkley eens, als hij zich 
afvraagt ‘hoe anders het kiezerskorps in haar geheel zich zo scherp be¬ 
wust kon zijn van het werkelijke bestaan van onze nationale staat’; en 
ook met Walt Whitman die in Democratie Vistas schreef: ‘Ik ken geen 
grootsere, geen betere oefening, geen betere verwerking, geen positiever 
test uit het verleden namelijk het triomfantelijk resultaat van het geloof in 
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de mensheid, als een goed gestreden Amerikaanse nationale verkiezing’. 
Het Amerikaanse volk is er terecht van overtuigd dat er geen ernstiger 
taak te vervullen is en dat zij van geen meeslepender melodrama kunnen 
genieten dan van de vierjaarlijkse verkiezing van een President. Hamilton 
gaf blijk van één van zijn meest scherpzinnige voorspellingen toen hij 
profeteerde dat er een tijd zou komen waarin elke vitale kwestie die de 
staat aanging zou leiden tot de vraag ‘Wie zal de volgende President 
zijn?’ Die tijd is gekomen en het is een tijd die niet zal eindigen. De 
volgende Presidentsverkiezing begint op de dag dat de laatste verkiezing 
eindigt. 

Gezien het feit dat wij zowel rationeel als emotioneel zoveel belang 
hechten aan de wens dat de allerbeste Amerikaan op de presidentiële ze¬ 
tel komt is het nauwelijks te verwonderen dat wij zoveel zorgen besteden 
aan het apparaat waarmee wij dat moeten bereiken. Dit is gecompli¬ 
ceerd en kostbaar, een vreemd samenstel van stukjes en beetjes die door 
talloze handen bijeengebracht werden en iemand die van plan is een 
nieuwe verkiezingsmethode te construeren zou het ooit in zijn hoofd halen 
om het huidige stelsel te kopiëren. Vele jaren zijn voorbijgegaan sinds 
iemand zo zelfvoldaan commentaar heeft geleverd op het kiesstelsel als 
Hamilton. Het ene Comité na het andere, talloze handboeken en tijd¬ 
schriften hebben ons de gevaren en onrechtvaardigheden van het stelsel 
afgeschilderd vooral die van de kandidatenvergaderingen en het kiescollege 
en de meeste Amerikanen nemen nu aan, dat er iets heel ergs aan de 
hand moet zijn. 

De bezwaren tegen de kandidatenvergadering zijn te bekend om uit¬ 
voerig te herhalen. Ik vraag me af of ik de culturele zonden waarvan zij 
door heetgebakerde commentatoren wordt beschuldigd hier weer naar 
voren moet brengen. Het lijkt me voldoende erop te wijzen dat dit luch¬ 
tige, vulgaire circus bijeenkomt om een kandidaat te benoemen voor de 
machtigste positie ter wereld en het is voldoende zich af te vragen of er 
een vergadering van mensen zou kunnen bestaan die minder geschikt is 
voor haar hoge doelstelling; en die een betere realisering is van wat 
Henry James noemde ‘de overwinning van het oppervlakkige en de apo¬ 
theose van het vulgaire’. De vergadering geeft een vertekend beeld van 
intelligente mannen die met elkaar een redelijk gesprek voeren, een beeld 
dat wij associëren met een vrije regering. Toen een beroemd Europees ge¬ 
leerde (Ostrogorski) een Amerikaanse Conventie had meegemaakt en waar¬ 
genomen merkte 'hij op, dat ‘vijftienduizend mensen die plotseling een 
aanval van Sint Vitus-dans kregen niet zijn opvatting van democratie was’ 
en verder dat ‘God in zijn oneindige wijsheid welwillend acht slaat op 
dronkaards, kleine kinderen en de Verenigde Staten van Amerika.’ 

En toch is de aanklacht tegen de vergadering, als een culturele ontaar¬ 
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ding, op zich zelf een vertekening. Zij is zelfs een versperring voor het 
inzicht. Want eerlijk gezegd zijn de mensen die kritiek leveren op deze 
luidruchtige, volkse, commerciële instelling critici van de luidruchtige, volk¬ 
se, commerciële civilisatie die hier een rol speelt. Wij zien als volk onze 
dwaasheden in de dwaasheden van de vergadering en als wij onszelf niet 
veranderen, (en ik weet, dat wij dat niet willen en vermoed dat wij het 
niet zouden durven) zal de vergadering de verstandigen in verwarring 
blijven brengen, de fatsoenlijken blijven choqueren en ons allen blijven 
fascineren. In elk geval moet nog bewezen worden dat mensen die als 
diacenen optreden beter kandidaten kunnen kiezen voor het President¬ 
schap dan mensen die als clowns optreden en dat - namelijk de keuze die 
de vergadering doet - is de zinvolle test voor haar waarde als instituut 
van het Amerikaanse leven. 

De beschuldigingen tegen de conventie die meer op technisch gebied 
liggen zijn deze, dat zij ondemocratisch is daar zij de gewone partijman 
buiten de procedure van de kandidaatstelling laat; diat zij onbetrouwbaar 
is, daar zij de echte mening van de partij negeert of verwringt bij de 
selectie; dat zij corrupt is daar zij een premie toekent aan een soort wed¬ 
rennen waarbij geen enkele man kan slagen als hij niet elke regel van 
openbare en particuliere moraal afleert. De vergadering, zo zegt men, 
stelt ons een man voor die wij wensen noch verdienen en zij biedt hem 
aan op een dienblad van corruptie en cynisme. Degenen die deze be¬ 
schuldigingen uiten komen gewoonlijk met het voorstel van een of andere 
landelijke kandidatenvergadering voor de dag. De vergadering zou een pit¬ 
tige bijeenkomst worden die de goedkeuring van de keuze van het volk 
zou uitroepen, of, wat zeer wel mogelijk is, geheel in duigen vallen. 

Deze beschuldigingen vormen mijns inziens een karikatuur van de 
werkelijkheid. De eerste en tweede zou men even gemakkelijk tegen het 
Congres kunnen aanvoeren als tegen de conventie, terwijl de tweede die het 
vaakst en het ernstigst wordt gedebiteerd niet tegenover een kritisch onder¬ 
zoek van de geschiedenis staande kan blijven. Wanneer heeft in de twin¬ 
tigste eeuw, behalve misschien dan tijdens de Republikeinse vergadering 
van 1912, een meerderheid van de kiezers van beide grote partijen een 
kandidaat voorgesteld die zij niet wenste? Wanneer heeft, behalve bij de 
benoeming van Harding, een vergadering verscheidene eersterangs man¬ 
nen gepasseerd door een erkend tweederangs man te kiezen? Juist in gro¬ 
te tegenstelling tot het bekende verhaaltje heeft de vergadering opzienba¬ 
rend werk gedaan door jaar in jaar uit de kiezers van elke partij de man 
te geven die ook zij, als zij voor de keuze hadden gestaan een verant¬ 
woordelijke uitspraak te doen, gekozen zouden hebben. De vergadering 
verlangt aan de verwachtingen van de leden van de partij te beantwoorden 
en deze niet teleur te stellen; als de laatste een onmiskenbare uitspraak 
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doet zal de eerste deze blij en getrouw weergalmen. Als men onzekere datenvergaderingen die zorgeloos over de maanden /tussen januari en juli 

stemmen hoort, wanneer zij niet tot een duidelijke keuze kunnen komen, • zijn verdeeld zou het wijzer en zelfs democratischer zijn als er geen enkele 

dan zal de conventie hun man kiezen, al zijn er honderd stemmingen no- < was. Wat mij betreft, ik zou blij zijn als ik wist dat onze sterkste kandidaten 

dig en de keuze zal bovendien bijna unaniem gedaan worden. Een van de het advies van de redacteur van de Adiröndack Daily Enterprise , James 

onmiskenbare verdiensten van de conventie, in tegenstelling tot de kandi- Loch Jr., ter harte namen en gezamenlijk het huidige stelsel volledig boy- 

datenvergadering van de partijen, is dat hij de meeste wonden heelt die cotten. Dit is ongetwijfeld één van de gebreken van ons politieke stelsel, 

onvermijdelijk ontstaan tijdens de ruwe procedure van de vorming van een De conventie daarentegen is een duidelijk zo niet briljant succes. Zij 

zo’n geweldig belangrijke politieke beslissing. ! voldoet aan de enige test waaraan wij graag al onze instellingen onder- 

Jk meen dat er wel iets gezegd kan worden in het voordeel van de werpen: zij functioneert zo goed als dat verlangd wordt. Men kan zelfs 

pogingen van Senator Douglas en zijn vrienden om de uitbreiding te vor- de conventie nog positiever verdedigen, want zij vervult verscheidene ta- 

deren van partij vergaderingen waaruit een voorkeur voor een bepaalde ken die geen enkele instelling of organisatie kan volbrengen. Zij dient niet 

President resulteert. In meer dan een derde van de staten der Unie hebben alleen als de belangrijkste éénmakende macht der politieke partijen die bij- 

de kiezers van elke partij nu de kans om hun delegatie te kiezen of met na tot op anarchie toe zijn gedecentraliseerd; zoals professor V.O. Key 

het oog op de conventie te instrueren en niemand zal beweren, dat be- heeft geschreven ‘een geïntegreerd bestanddeel van de magie waardoor 

roepspolitici beschermd moeten worden tegen dergelijke uitingen van de mannen regeren’. En ik leg er nogmaals de nadruk op dat de Amerikanen 

openbare gemoederen of de openbare keuze. Toch zou het een vergissing nog lang niet aan de verlichte situatie toe zijn waarin politieke magie haar 

zijn om deze praktijken van de publieke opinie een nog sterker uniforme nut verloren heeft. De benoemingsvergadering vult een constitutionele 

structuur en samenhang te geven dan zij op het ogenblik al hebben. De leemte: zij verenigt en bezielt elke partij: zij wekt de belangstelling voor 

hervormers moeten ervoor oppassen dat zij het mooie evenwicht dat de ge- de grootse volksverkiezing waardoor wij onze President kiezen. Wij zul- 

schiedenis heeft aangebracht tussen de harde verantwoordelijkheden van len overtuigender beschuldigingen moeten horen dan die welke tot nu toe 

de beroepspolitici op de vergadering en de vage wensen van de kiezers tegen de vergadering gericht werden voordat wij aan dit kwetsbare in¬ 
niet verstoren. De eigenlijke vraag betreffende onze kandidatenvergaderin- • strument van de Amerikaanse democratie gaan knoeien. De aanklacht 

gen van de partij is mijns inziens niet zo zeer of zij de voornaamste rol tegen het kiesstelsel is veel ernstiger, zo ernstig zelfs dat het in 1950 twee- 

van de conventie volledig moeten overnemen, wat op z’n hoogst een acade- , derde van de Senaat ertoe bracht een Grondwetswijziging voor te stellen, 

mische kwestie is, maar of zij alle beroering die zij verwekken in de ge- het Amendement Lodge-Gosset, dat het kiescollege afschafte met behoud 

moederen van het publiek en alle druk die zij uitoefenen op zelfs de van de stemmen der kiesmannen en dat hen binnen elke staat in de juiste 

hardste kandidaten wel waard zijn; geld wordt een te beslissende factor in verhouding bracht ten opzichte van de percentages stemmen die het volk 

de verwachtingen en plannen van elke kandidaat; sommigen van de beste uitbrengt op een kandidaat voor het Presidentschap. De vroegere Senator 

kandidaten worden verscheurd door de verantwoordelijkheid van de be- Lehman en zijn vrienden die niet tevreden waren met dit compromis tus- 

langrijke posities die zij al innemen en de aantrekkingskracht van die ene sen de oude federale republiek en de nieuwe landelijke democratie zagen 

functie waarnaar zij streven. Onder het huidige stelsel zijn zelfs de meest liever dat er een nationaal plebisciet werd ingesteld, dat wil zeggen dat het 

populaire kandidaten blootgesteld aan grillen en toeval, vooral aan de gril- gehele apparaat van het kiescollege zou verdwijnen ten gunste van een 

len van de ‘favoriete zonen’ die om de vier jaar naar voren komen en directe verkiezing voor alle kiesgerechtigden zonder aanzien van de staten, 

aan de tijdstabel van de kandidatenvergaderingen van de partijen. De De- De vroegere Afgevaardigde Coudert kwam daarentegen met een distric- 

mocraten van Hampshire, waar gewoonlijk de eerste partij-kandidaten- tenstelsel voor de dag, dat in de eerste jaren van de republiek veel werd 

vergadering wordt gehouden, zijn allen beste mensen, daar ben ik zeker toegepast. Volgens dit stelsel zou elke staat verdeeld worden in evenveel 

van, maar toch niet zo goed en zo wijs dat zij in staat moeten zijn een kiesdistricten als zij afgevaardigden had in het Huis. De kiezers van elk 

aspirant-president zelf te maken of te breken. Ik ben geneigd Adlai Ste- ' district zouden één kiesman kiezen; de kiezers van alle districten tezamen 

venson gelijk te geven die met ongeëvenaard gezag de kern van de zaak zouden de twee toegevoegde kiesmannen kiezen waartoe zij gerechtigd 

raakte toen hij zei diat de kandidatenvergaderingen van partijen voor de * waren wegens hun vertegenwoordiging in de Senaat, 

presidentskeuze een ’zeer zeer aanvechtbare methode is voor de selectie Al deze mannen veroordelen het huidige stelsel, wat hun wondermid- 

van kandidaten voor het Presidentschap’. In plaats van de enkele kandi- delen ook mogen zijn, want hun ernstigste bezwaren richten zich tegen die 
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onrechtvaardigheden en inconsequenties die voortspruiten uit de tyran- 
nie van de algemene kieslijst. Zij brengen met nadruk gezamenlijk de vol¬ 
gende kritiek naar voren: 

1) De verkiezing vertekent dikwijls radicaal de echte opinie van het 
land; een bijna gelijke uitslag voor twee partijen kan soms op een aardver¬ 
schuiving lijken. 

2) Miljoenen stemmen blijven praktisch ongeteld en veel Amerikanen, 
althans in Vermont en Georgia, zijn voor onbepaalde tijd gedoemd om 
hun kandidaten voor niets te kiezen. Het gevolg hiervan is dat vele kiezers 
niet opkomen. 

3) Het stelsel stelt, om het met de woorden van een van haar felste 
critici, Lucius Wilmerding, te zeggen ‘een premie op het toéval’. Het is 
zeer goed mogelijk een ‘minderheids-President’ te kiezen (inderdaad heb¬ 
ben wij er verscheidene malen een gekozen), een man die niet de meer¬ 
derheid van de stemmen van het volk heeft. 

4) De partijen zijn gedwongen zich veel te sterk, met alle schade van 
dlien, op de grote en t wij Machtige statten te concentreren en het stelsel 
lokt fraude uit. Bovendien ontlenen minderheden in deze staten buiten 
alle proporties staande bevoegdheid aan deze situatie. 

5) De kleine staten worden, zelfs al zijn zij oververtegenwoordigd in het 
kiescollege, genegeerd als gebieden waar mannen in aanmerking komen 
voor het Presidentschap of zelfs voor het Vice-Presidentschap. 

Er wordt ook harde kritiek geleverd op andere punten van het stelsel. 
Sommigen menen dat het potentieel gevaarlijk is dat de kiezers, grondwet¬ 
telijk en legaal hun kiesvrijheid behouden. Anderen beweren dat het Huis 
van Afgevaardigden waarin elke afgevaardigde van een staat één stem 
uitbrengt ongeveer de laatste plaats is waarin een President gekozen moet 
worden in het geval dat er geen enkele kandidaat een meerderheid van 
stemmen heeft. Wij kunnen ons allen de crisis voorstellen die zich kan ont¬ 
wikkelen als een gekozen President zou sterven tussen de verkiezingen in 
november en de stemming van het kiescollege in december. Er is in de 
Grondwet, in de landelijke wetten en in het gewoonterecht geen voor¬ 
ziening voor zulk een situatie. 

Vertekening, onrecht, apathie, toeval, fraude, versplintering - dat zijn 
de sterke argumenten tegen ons stelsel van Presidentsverkiezingen en toch 
zal het stelsel, dat de beproeving van 1950 doorstaan heeft, de komende 
jaren zonder hervormingen glorieus voortduren. De bezwaren tegen zo¬ 
wel de voorstellen van Lodge-Gosset als die van Coudert, die thans even¬ 
als de voorstellen zelf politieke achtergronden hebben, zijn met een ver¬ 
frissende openhartigheid in beide kamers aan de orde gesteld. Het door¬ 
slaggevend bezwaar tegen hervormingen is gelegen in de algemene ver¬ 
wachting dat verschillende minderheden buiten het Zuiden (vooral vak¬ 
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bonden en plaatselijke splinterpartijen) veel van hun invloed op beide par¬ 
tijen zullen verliezen, vooral op de Democraten, als de stemmen op een 
President verhoudingsgewijze met de stemmen van het volk van iedere 
staat worden verdeeld. Dit verklaart waarom men in het Zuiden het 
sterkst aandringt op een herziening van het Twaalfde Amendement en in 
het Noorden op een handhaving daarvan. Ongetwijfeld zou het Zuiden 
met haar enige grote partij - en waar de electorale marge voor de win¬ 
nende kandidaat niet veel minder zou zijn dan zij bij de meeste verkiezin¬ 
gen in het verleden is geweest - meer politieke macht verkrijgen ten koste 
van het Noorden met haar twee grote partijen, waar de marge in de 
grote staten dikwijls tot een minimum wordt afgeroomd. Van de mensen 
die de onevenredige macht van het Zuiden in het Congres al openlijk af¬ 
keuren kan men moeilijk verwachten dat zij zulk een verschuiving in de 
machtsbasis van het Presidentschap zullen verwelkomen. Velen zijn nog 
steeds voorstanders van een directe verkiezing van de President door het 
gehele volk, maar zij verbinden aan hun adviezen, zo goed als betaamt, 
een voorwaarde die in het licht van de oude geschiedenis maar ook tegen¬ 
over de nieuwe politiek geen kans op verwerkelijking heeft, namelijk dat 
de kwalificaties voor de Presidentsverkiezing door nationale wetten wor¬ 
den vastgelegd. 

Aan het standpunt van hen die tegen een drastische herziening van het 
huidige stelsel gekant zijn ligt een innerlijke wijsheid, zij het geen verfijnde 
redenering ten grondslag. Men kan dit standpunt innemen op grond van 
twee fundamentele argumenten. De eerste is qua mentaliteit en inlfoud 
wezenlijk conservatief, want het is het argument van mensen die, inziend 
dat constitutionele perfectie een gruwelijk dwaallicht is, eenvoudig de zaak 
willen laten voor wat zij is. Die mensen, - en ik begrijp hen best - zijn 
niet blind voor de gebreken van ons kiesstelsel. Maar ze zijn er diep van 
overtuigd dat een hervormd stelsel waaruit alle gevaar en onrecht is ge¬ 
ëlimineerd op zich zelf nieuwe gevaren en onrecht met zich mee zou kun- 
ken brengen; sommige daarvan zouden weleens veel kwalijker kunnen zijn 
dan die welke wij nu moeten verdragen. Verder voeren zij aan dat veel 
gevaren van het huidige stelsel hypothetisch zijn en dat veel onrecht in het 
geheel geen onrecht is. Er bestaat bij voorbeeld geen indicatie voor het 
feit dat ons politieke leven geplaagd wordt door de misvormingen die in 
1860 en 1936 werden geregistreerd; en men moet toch wel erop vertrou¬ 
wen dat het Amerikaanse volk, wanneer het een opvallende misvorming 
ontdekt, in staat is deze in te zien. Er heeft zich geen overtuigend geval 
voorgedaan, bepaald niet in 1824 en 1876 en waarschijnlijk zelfs niet in 
1888, waarbij een kandidaat voor het Presidentschap werd uitgesloten 
ondanks een duidelijke meerderheid aan stemmen bij de verkiezingen. 
Een enkele kiesman mocht dan weleens gebruik maken van zijn ge- 
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wraakte kiesvrijheid, waartoe James Russell Lowell tevergeefs overge¬ 
haald werd in 1876, maar de kansen dat dit enig verschil zou uitmaken 
zijn één op de tienduizend. Slechts twee maal in meer dan 150 jaar heeft 
een kiesman duidelijk op iemand anders gestemd dan hij beloofd had. 
- William Plumer van New Hampshire stemde in 1920 op John Quincy 
Adams in plaats van op James Monroe; W. P. Turner van Alabama op 
Rechter Walter B. Jones in plaats van op Adlai Stevenson in 1956 - en 
beide gevallen waren een vertoning van onschadelijke excentriciteit. Wat 
betreft het punt waarop Senator Lodge zo heftig de nadruk legde - de 
wijze waarop mannen uit kleine staten als kandidaten voor het President¬ 
schap botweg worden gepasseerd - betwijfel ik ernstig of zijn plan onze 
politieke gewoonten zou veranderen. Wij richten ons op de grote staten om 
een tiental redenen en niet alleen omdat zij waarschijnlijk eerder dan de 
kleine staten het soort mannen voortbrengen die van groter kaliber zijn 
dat nodig is voor het Amerikaanse Presidentschap. 

En dit gaat ook op voor de gehele aanval op het huidige stelsel: man¬ 
nen die begrijpelijkerwijs van hun stuk worden gebracht door de grilligheid 
van ons stelsel van Presidentsverkiezingen, moeten wel geneigd zijn dit te 
vervangen door een simpel en rationeel stelsel, welke nieuwe en onvermoe¬ 
de problemen er in deze procedure ook mogen ontstaan. Zulke mensen, 
zo zeggen de verdedigers van het huidige stelsel, ondergraven dè grond¬ 
slagen van de staat - wat altijd gevaarlijk is, maar vooral in een tijd waar¬ 
in men waakzaam af moet wachten. 

Het tweede argument om veranderingen te weerstaan is, althans in de 
termen van de huidige partijpolitiek, op liberale doeleinden gericht. Zij 
die dit voorstaan geven grif toe dat het huidige kiesstelsel op partijdige 
wijze is ingedeeld ten gunste van de steden, maar deze vertekening, zo ver¬ 
zekeren zij, is een noodzakelijk tegenwicht tegenover de oververtegen¬ 
woordiging van de landbouwbelangen in het Huis van Afgevaardigden en 
de Senaat. De voorstellen om de algemene lijst der kiesmannen in élke 
staat af te schaffen zou de balans der vertegenwoordiging in het totale 
politieke stelsel uit haar evenwicht brengen en het zou voor de hervor¬ 
mers zelfs nog moeilijker zijn dan nu om vat te krijgen op de problemen 
van onze geïndustrialiseerde maatschappij. Het Presidentschap en het 
Congres zouden dan eerder in handen vallen van de conservatieven dan 
van de progressieven van elke partij. Inderdaad kan het kenmerk van het 
Presidentschap als belangrijk democratisch ambt in gevaar worden ge¬ 
bracht als het kiesdistrict zo veranderd zou worden. Deze mannen zijn 
niet zo zeer bezorgd voor het stelsel der Presidentsverkiezingen dan wel 
voor het soort President dat het oplevert. Een stedelijke civilisatie, zo be¬ 
weren zij met klem, verdient op z’n minst een op de stad afgesteld insti¬ 
tuut in het samenstel van machtsinvloeden op nationaal niveau. 
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Voor al deze argumenten is veel te zeggen en voorlopig zullen wij al¬ 
thans daarmee genoegen moeten nemen en het kiesstelsel pijnlijk tolerant 
onder ogen moeten zien. Ik zou zeker voorstander zijn van afschaffing van 
het kiescollege. Als de kiesmannen marionetten zijn, zijn ze waardeloos; 
als zij vrije vertegenwoordigers zijn, wat verschillende Zuidelijke staten van 
hen poogden te maken, dan zijn ze 175 jaar ulit de tijd. Ik zie niet in, 
waarom wij geen stappen zouden ondernemen om de kloof tussen 8 novem¬ 
ber en 19 december op te vullen. Het is mijns inziens absurd om het van 
een partij af te laten hangen, als een succesvol kandidaat in die zes weken 
kwam te overlijden, een man in zijn plaats te kiézen of zijn opvolger te 
kiezen. Dit zou de oude beroepspolitici beperkingen opleggen, af gezien nog 
van de semiprofs in het kiescollege, die noch wij noch zij elrg kunnen 
waarderen. Evenmin kan men de problemen ontkennen die kunnen ont¬ 
staan tussen 19 december en 6 januari. Het Twintigste Amendement 
somt in de paragrafen 3 en 4 verscheidene ruwe mogelijkheden op, maar 
het Congres heeft tot nu toe geweigerd de vlakke uitnodiging om ‘wet¬ 
telijke voorzieningen’ aan te brengen te aanvaarden. Het enige argument 
dat ik ooit heb horen uiten tegen een gezamenlijke vergadering van de 
Senaat en het Huis van Afgevaardigden (waarbij ieder lid één stern uit¬ 
bracht) om onbesliste verkiezingen te beslissen is deze, dat de kleine sta¬ 
ten dat niet toe zouden staan, wat geen argument is maar een teken van 
wanhoop. 

Er zijn verscheidene argumenten, die alle even overtuigend zijn, waar¬ 
om wij nog lang moeten aarzelen voordat wij een wanordelijk «stelsel ver¬ 
vangen door een gaaf systeem dat plotseling in duigen kan vallen. Alle 
argumenten voor het huidige stelsel zijn praktisch; de meeste tegen-argu- 
menten zijn theoretisch. Als wij nog niet zeker zijn dat het Presidentschap 
zelf zal lijden onder een radicale verandering in de verkiezingsmethode, 
kunnen wij ons het beste aan de traditie en de voorschriften houden. 

Tot zover het stelsel, maar nu de produkten. Welk soort man moet Pre¬ 
sident van de Verenigde Staten worden? Het antwoord dat ik in de hoofd¬ 
stukken III en V trachtte te geven betrof mannen van allerlei slag - mannen 
van de twintigste eeuw die bijvoorbeeld 'in overtuiging, levensstijl en com¬ 
petentie zoveel verschilden als Theodore Roosevelt en Calvin Coolidge, 
Herbert Hoover en Harry S. Truman, Woodrow Wilson en Warren G. 
Harding, Franklin D. Roosevelt en Dwight D. Eisenhower. Maar wij moe¬ 
ten niet té veel verschillen tegelijk opsommen, want zij hadden ook een 
aantal belangrijke eigenschappen gemeen. Zij allen moesten de test door¬ 
staan waaraan het Amerikaanse volk kandidaten voor het Presidentschap 
wenst te onderwerpen. Niet al deze tests waren vriendelijk of zelfs re¬ 
delijk; niettemin vormen zij een belangrijk bestanddeel van ons kiesstelsel. 
De vraag die bij het volk opkomt en die ik tot besluit van dit hoofdstuk 
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over benoeming en verkiezing aan de orde wil stellen is deze: wat voor 
soort man zal hoogstwaarschijnlijk tot kandidaat voor het Presidentschap 
van de Verenigde Staten worden benoemd? Anders gesteld: hoe groot 
moet de inzet zijn van de mannen die als President verkiesbaar zijn. Ik 
heb reeds enkele eigenschappen genoemd die een man moet bezitten of 
cultiveren, wil hij een krachtig modern President zijn. Nu houd ik me bezig 
met de attributen die hij moet bezitten, waaronder er vele zijn die hij on¬ 
mogelijk kan aankweken, voordat hij überhaupt aan het Presidentschap 
kan denken. Ik ben niet minder geïnteresseerd in die attributen - fysiek, 
politiek, etnisch, religieus, cultureel, sociaal - die een man uitschakelen, 
hoe edel en talentvol hij ook moge zijn. 

Laat mij het antwoord op de vraag wie wel en wie niet op de blik¬ 
seminslag kan rekenen, neerleggen in de vorm van een lijst, die niet erg 
wetenschappelijk aandoet, maar geladen is met de harde feiten. Als 
mijn vertolking van de Amerikaanse geschiedenis en mijn begrip van de 
Amerikaanse zeden juist is, dan mogen we het volgende zeggen van een 
man die het Presidentschap nastreeft: 

Volgens de Grondwet moet hij zijn: 

ten minste 35 jaar oud 

een ‘in een land geboren’ burger 

‘veertien jaar woonachtig in de Verenigde Staten, wat dat ook betekent. 

Volgens het gewoonterecht moet hij zijn: 

een man 

een blanke 

een christen 

Hij moet bijna zeker zijn: 

iemand uit het Noorden of het Westen 

jonger dan vijfenzestig 

van Noord-Europese afkomst 

ervaren in de politiek en het openbare leven 

gezond 

Hij behoort te zijn: 

afkomstig uit een staat groter dan Kentucky 

ouder dan vijfenveertig jaar 

een huisvader 

van Britse afkomst 

een veteraan 

protestant 

advocaat 

gouverneur van een staat 

vrijmetselaar. Legionairs, ld van de Rotary-Oub - liefst alüe drie - 
afkomstig uit een kleine stad 
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self-made man, vooral als hij Republikein is 
ervaren in internationale aangelegenheden 

een man met middelmatige culturele belangstelling, die houdt van honk¬ 
bal, detectiveverhalen, vissen, populaire concerten, picnics en zeege¬ 
zichten. 

Het maakt geen verschil uit of hij is: 

afgestudeerd 

kleine zakenman 

lid van het Congres 

lid van het Kabinet 

verslagen kandidaat voor het Presidentschap, mits hij ondanks zijn ne¬ 
derlaag het beeld van de gelukkige strijder hoog kan houden 
Hij behoort niet te zijn: 
afkomstig uit een staat kleiner dan Kentucky 
gescheiden 
vrijgezel 

katholiek of afvallig katholiek 
president van een grote firma 

een tweemaal verslagen kandidaat voor het Presidentschap 

een intellectueel, zelfs al is hij in politieke strijd betrokken geweest 

een beroepssoldaat 

een beroepspoliticus 

opvallend rijk 

Hij kan bijna zeker niet zijn: 

iemand uit het Zuiden (Ik zou niet weten of Texas in het Zuiden of 
in het Westen ligt) 

van Poolse, Italiaanse of Slavische afkomst 

een vakbondsfunctionaris 

een beroepen predikant 

Volgens het gewoonterecht kan hij niet zijn: 

een neger 

een jood 

een oosterling 

een vrouw 

een atheïst 

een excentriek persoon 

Volgens de Grondwet kan hij niet zijn: 

een vroegere President die meer dan anderhalve termijn in functie is 
geweest 

jonger dan vijfendertig 
een genaturaliseerd burger 
een banneling. 
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Er moeten over deze lijst verscheidene dingen opgemerkt worden. Ten 
eerste heb ik er met opzet een aantal ongrijpbare zaken uit weggelaten¬ 
prestaties, vriendelijkheid, morele reputatie, voorkomen, welsprekendheid, 
intelligentie, matigheid in standpunt en smaak, weerklank bij de publieke 
opinie in het land, bereidheid om getrouw zijn functie uit te oefenen (en 
bovendien om snel op te treden), het uiterlijk van een winnaar - welke ken¬ 
nelijk factoren zijn die van beslissend belang zijn voor de vorming van 
de mannen die louter ‘beschikbaar’ zijn als serieuze medestrijders voor 
de benoeming. Wat ik hier poogde op te sommen zijn de vanzelfsprekende 
kwalificaties en diskwalificaties die bijna automatisch de voorraad van be¬ 
schikbare mannen doen indrogen tot waarschijnlijk niet meer dan vijf¬ 
enzeventig a honderd Amerikanen, minder dan één op de miljoen vol¬ 
wassenen. 

Ten tweede kan elke regel in de vierde en zesde categorie, die juist 
bestaan om verbroken te worden, betrekkelijk ongestraft verbroken wor¬ 
den door een man die in hoge mate aan de andere vanzelfsprekende eisen 
voldoet, vooral wanneer zijn voelhorens alle goed functioneren. Wendell 
Willkie was President van een grote maatschappij, Adlai Stevenson was 
gescheiden, William Jennings Bryan was een twee maal verslagen kandi¬ 
daat, Al Smith was katholiek en toch werden zij kandidaat gesteld door 
koelbloedige mannen die hoopten dat zij zouden winnen. Het zij opge¬ 
merkt dat geen van hen won en wij zijn er bijna geheel van overtuigd 
geraakt dat elk van hen een aanzienlijk aantal stemmen verloor we¬ 
gens de bijzondere diskwalificaties. Ik behoef nauwelijks uit te leggen dat 
de plussen en minnen op deze lijst nog veel sterker gelden voor de twee 
kandidaten van de verkiezing dan voor de talrijke kandidaten die voor 
verkiezing in aanmerking komen. 

Zij gelden echter niet zo sterk voor de aspirant Vice-President. Er is, 
sinds de Whigs in 1848 Zachary Tailor voordroegen, op geen enkele be¬ 
langrijke kieslijst een man benoemd voor het Presidentschap die in het 
Zuiden geboren en getogen was, maar de kandidaatstelling van John Spark- 
man van Alabama in 1952 toont voldoende aan dat de Democraten op hun 
kieslijst de tweede plaats soms toekennen aan een man die niet voor de 
eerste plaats in aanmerking komt. Dat zullen ook de Republikeinen doen, 
die het niet konden wagen een zo’n jonge man als Richard Nixon in 1952 
kandidaat voor het Presidentschap te stellen, maar hun kieslijst een nieuw 
aanzien gaven door hem wel kandidaat voor het Vice-Presidentschap te 
stellen. 

Ik haast mij te verklaren dat ik niet kan garanderen dat elk punt 
van de lijst langer dan de komende vijfentwintig jaar van toepassing is. 
Hoewel veel van onze gemeenschappelijke voorliefdes en verwachtingen 
(en helaas onze vooroordelen) een duurzaam karakter blijken te hebben. 


166 



zullen er waarschijnlijk ook een aantal veranderen, zoals dat in het verle¬ 
den het geval was onder de druk van sociale vooruitgang en herordening. 
Als mannen van Poolse of Italiaanse afkomst thans niet kiesbaar zijn, dan 
is het zeer goed mogelijk dat ze dat wel zijn in het jaar 2000. In 1900 
waren de katholieken zeker niet kiesbaar maar zij zijn bij elke nieuwe 
volkstelling die betrekking had op religieuze gezindheid kiesbaarder gewor¬ 
den. Het is zeer wel mogelijk dat wij zelfs het punt bereikt hebben 
waairop een partij, vooral die Democratische Partij, zich zelf meer schade 
zou berokkenen door de benoeming van een katholiek te weigeren die 
overigens volledig geschikt is en aan alle eisen voldoet dan door vast te 
houden aan een oud taboe dat langzaam zijn macht verliest. Wanneer 
men echter aanneemt dat een protestant en een katholiek behalve hun 
godsdienst identieke kwalificaties hebben zal waarschijnlijk de protestant 
eerder kandidaat gesteld worden of als President worden gekozen dan een 
katholiek. Tot besluit zou ik de aandacht willen vragen voor het speciale 
probleem van onze twee grote partijen. Het iis een vaststaand feit, een 
feit waarmee strijdlustige mannen thans volledig rekening houden, dat dé 
Democraten de meerderheidspartij en dé Republikeinen de mindérheids- 
partij vormen in het Amerikaanse politieke stelsel. De Democratische 
partij geniet thans wat dé Republikeinse partij van 1896 - 1934 heeft (ge¬ 
noten: vertrouwen bij de verkiezingen, waar dat vertrouwen vruchten af¬ 
werpt, van een duidelijke meerderheid van ide kiezers. Afgezien van versto¬ 
rende omstandigheden, moeten de Democraten elke Presidentsverkiezing 
waaraan zij mededingen winnen. Het is daarom hun speciale zorg een kandi¬ 
daat te benoemen die bij de verkiezingen de stemmen van de eigen partij 
krijgt. Het is van belang een man te vinden die de weifelaars in het centrum 
en de afvalligen in de Republikeinse partij aantrekt, maar het iis nog be¬ 
langd jker iemand te vinden die in de smaak valt van zowel de Verenigde 
Automobiel Arbeiders, de Verenigde Dochters der Confederatie, als dé 
Ieren in Boston, dé joden van Brooklyn, de professoren en de professio¬ 
nals, dé boeren en de fabrieksarbeiders, de voorstanders van blanke supre¬ 
matie van Georgia en de negers van Harlem. Een ongeschreven wet be¬ 
heerst de handelingen van dé Democratische Nationale Vergadering; zij 
beveelt de afgevaardigden een kandidaat te benoemen dié ten eerste een 
trouwe zoon van de partij is, een strijder met littekens, die ten tweede niet 
al te zeer vereenzelvigd kan worden met één van de belangrijkste elementen 
in ide coalitie en die ten derde hun niet openlijk vijandig gezind iis. Als 
iemand nog aan dé macht van die wet twijfelt, laat hem dan een andere 
verklaring geven voor de benoeming van een zo’n terughoudend man 
als Adlai Stevenson tin 1952. Als Stevenson uit Missouri afkomstig was 
geweest en niet gescheiden, zou hij een bijna volmaakte kandidaat van de 
moderne Democratische partij geweest zijn. 
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De kwestie was, dat hij tegenover de meest volmaakte kandidaat van 
de Republikeinse partij geplaatst werd - in een jaar waarin, dankzij ‘het 
communisme, de corruptie en Korea’ de toestand verre van evenwichtig 
was. Het speciale probleem van de Republikeinen is uiteraard de benoe¬ 
ming van een kandidaat die de stemmen van de partij-kiezers op zich ver¬ 
enigt en voorts de stemmen aantrekt van verscheidene miljoenen die of 
democratisch of helemaal niet stemmen. Een man als Eisenhower werd 
juist voor dit doel gepousseerd en ik heb altijd geloofd dat de woeste 
en wilde strijd tussen Eisenhower en Tafit op de Ohicago-conventie in 1952 
een tikkeltje onwerkelijk is (geweest. Ik weet zeker dat Senator Taft be¬ 
grijpt wat ik bedoel als ik zeg, dat als hij een even goed Democraat was 
geweest als de Republikein die hij was, hij ten minste twee maal in zijn 
leven kandidaat zou zijn geweest van ‘die andere partij’. Ongelukkigerwijs 
leed hij nu twee maal een voorspelbare nederlaag, omdat zijn partij, ge¬ 
dreven door de logica van haar minderheidspositie, een kandidaat zocht 
die aantrekkingskracht uitoefende op de boeman van alle goede Republi¬ 
keinen, namelijk ‘de onafhankelijke kiezer’. Zolang de politiek voort¬ 
gaat op de weg die zij thans bewandelt zouden zowel de Republikeinen 
als ide Democraten, van Buchanan tot Roosevelt, hun eigen ondergang 
kiezen als zij partijgangers zouden kiezen die geen duidelijke aanhang 
hebben buiten de gelederen der volgzamen. Een man die serieus in aan¬ 
merking wil komen voor een Republikeinse kandidaatstelling voor het 
Presidentschap moet een ‘moderne Republikein’ zijn (of althans lijken). 
Dit zijn, zo niet de wetten, dan toch de axioma’s van de politiek der pre- 
siidentsverkiezinigen in Amerika; en gedurende de eerstvolgend^ jaren, ge¬ 
loof ik niet, dat men ze ongestraft zal kunnen negeren. 
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HOOFDSTUK VII 


Het heengaan van de President 

Wanneer hij eenmaal zijn ambt bekleedt kan een President in vertrouwen 
de vier jaren macht en dienstbaarheid tegemoetzien. Als hij dat verkiest en 
als wij dat eveneens verkiezen kan zijn loopbaan acht jaar duren. Wij 
kunnen hem herbenoeming ontzeggen maar zijn partij is zelden in de po¬ 
sitie hem zijn herbenoeming te ontzeggen. (Tafit tin 1912, Hoover in 1932 
en Truman tin 1948 toonden aan dat zelfs de meest in het nauw gedre¬ 
ven President nog de macht heeft aan te dringen op een tweede schot 
voor de grote prijs). Meer dan acht jaar kan zelfs de meest populaire en 
dominante President niet krijgen - maar daaraan zal ik nog enige blad¬ 
zijden wijden. 

Het vooruitzicht van een volledige ambtstermijn moet de President 
vertrouwen schenken, maar niet sereen stemmen. Niets tin het leven is al 
te zeker en elke ambtsbekleder weet zeer goed dat er ten minste drie 
manieren zijn waarop er een eind kan komen aan zijn bewind. 'Deze 
worden openlijk behandeld tin dè Grondwet. 

De eerste is een motie van wantrouwen van tweederde van de ‘aanwe¬ 
zige’ Senatoren, na een aanklacht van het Huis van Afgevaardigden we¬ 
gens ‘verraad, omkoperij of andere ernstige misdaden of misdrijven’. Ik 
heb al bijna al het nodige gezegd over ‘het extreme medicijn van de 
Grondwet’. Ik zou echter weer de aandacht willen vestigen op het feit 
dat een aanklacht geen politieke procedure is, geen formeel onderzoek 
van het Huis terwijl de Senaat optreedt als wetgevend lichaam, maar een 
juridische procedure, een berechting van de President voor misdrijven die 
in de wet beschreven zijn en waarin het Huis als openbare aanklager op¬ 
treedt, de Senaat als jury en de Opperrechter als president van het hof. 
Afgezien van wat ik reeds eerder spottend zei over ‘de President die de 
volgende maal gedagvaard zal worden’ geloof ik niet dat wij ooit zo’n 
proces nullen meemaken. 
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De tweede oorzaak ii)s de dood, die een President misschien eerder treft 
dan andere mannen van zijn leeftijd. Veel politieke calculaties zouden 
anders verlopen zijn - bij voorbeeld onze keuze van kandidaten voor het 
Vice-Presidentschap - als wij rekening zouden houden met het feit dat 
zeven van de negenentwintig verkozen Presidenten, bijna precies één op dé 
vier, in hun ambtstijd zijn overleden. Voor degenen die aan dit soort bij¬ 
zonderheden aandacht besteden zal deze kleine tabel wel interessant zijn. 

Zij die menen dat ons constitutioneel systeem geheel uit wettelijke voor¬ 
zieningen bestaat en geen gewoonterecht bevat, moet zijn aandacht maar 
eens richten op wat er gebeurde na elk van déze dodelijke ongevallen, 
want dat wat bij dé eerste gelegenheid gebeurd is en sindsdien altijd ge¬ 
beurd is, is duidelijk, zij het begrijpelijk, tin tegenspraak met Artikel II, 
sectie 1, clausule 6 van dé Grondwet (eerlijk gezegd niet haar meest 
nauwkeurige bepaling) en met dé bedoelingen van de ontwerpers (welke 
natuurlijk voor ons niet bindend zijn). Kenners van dé Grondwet zijn het 
er unaniem over eens dat dé ontwerpers wildén, dat de Vice-President 
ails President zou fungeren maar niet werkelijk President zou zijn, wan¬ 
neer de functie ooit vacant zou komen. Maar toen dé functie voor het 
eerst vacant kwam, na dé dood van de Old Tippecanoe, nam zijn Vice- 
President, John Tyler, in zijn vastberadenheid versterkt door dé krach¬ 
tige steun van dé Minister van Buitenlandse zaken Daniël Webster, bij¬ 
kans zonder enige weerstand de macht, de plichten, het salaris, dé woning, 
dé status en dé titel van de President over. Uitgezonderd acht Senatoren, 
een handjevol redacteuren en zoals men kon verwachten, de oudé taaie 
John Quincy Adams, was niemand bij machte om tegen wat Tyler om¬ 
schreef als ‘mijn aanvaarding van het Presidentschap’ op te komen. 

Toen na de dood van Zachary Tayior het ambt voor dé volgende 
vacant kwam werd dit wankele precedent een harde rots waaraan sinds die 
dag niemand zijn hoofd heeft willen stoten. Het kabinet steldé Vice-Pre¬ 
sident Fillmore officieel op de hoogte van Taylor’s dood in een boodschap 
dié gericht was aan ‘dé President van de Verenigde Staten’ en Pillmoré 
legde de volgendé dag tegenover een voltallige vergadéning van het Con¬ 
gres zijn eed ais President af. Ondanks de indiening van een motie in het 
Huis van Afgevaardigden, waarin Andrew Johnson werd aangeduid als 
‘de functionaris die thans dé functies uitoefent béhorend bij het ambt van 
President’ werd hem ten slotte dé grote eer verleend als President gedag¬ 
vaard te worden. 

De laatste vier Vice-Presidenten die een President opvolgden deden dat 
zondér tegenspraak of zelfs vragen op te werpen. Eén van hen, Calvin 
Ooolidge, legde de eed van President van de Verenigde Staten af 
tegenover zijn eigen vader, een notaris te Plymouth, Vermout, en dat ge¬ 
beurde in het huis van zijn vader. Deze geschiedenis had alles wat het 


nationale sentiment maar kon verlangen: een oudé man dié ‘als een stok 
overeind stond’ en een petroleumlamp met kartelranden, maar dat ver¬ 
hinderde Ooolidge toch niet om zijn eigen twijfel omtrent dé wettelijkheid 
van deze ceremonie te sussen door twee weken later tegenover een fede¬ 
rale rechter een tweede eed 1 af te leggen. De rechter moest tegenover de 
Procureur-Generaal geheimhouding zweren en deze zaak bleef geheim 
tot 1932, toen de oude Ooolidge geen zorgen meer behoefde te hebben. 

Geen enkele President heeft ooit het derde en enige vrijwillige functie¬ 
verlies gekozen, namelijk aftreding, hoewel één, Woodrow Wilson, dit 
ernstig overwogen schijnt te hebben. (Ik neem aan dat elke Presidént die 
een dunnere huid heeft dan tien centimeter dit ten minste één maai half 
serieus overwogen heeft tijdens zijn bewind.) Juist vóór de verkiezingen 
van 1916 schreef Wilson een brief aan de Minister van Buitenlandse Za¬ 
ken, Lansing, waarin hij suggereerde dat wanneer hij van Charles Evans 
Hughes zou verliezen, hij aan Hughes Lansing’s positie zou geven en dat 
hij daarna, tezamen met Vice-President Marshall, aan wie iin 'deze zaak 
niet om advies was gevraagd, plotseling zou aftreden. Volgens dé toen¬ 
malige opvolgingswét zou Hughes dan bijna vier maanden vóór zijn wet¬ 
telijke ambtsperiode zou aanvangen President zijn en zo zou, volgens 
Wilson, het land ‘bevrijd’ worden van dé ‘gevaren’ van een President 
‘zonder die morele ruggesteun van dé natié die nodig zou zijn om dé 
betrekkingen met andere regeringen te stabiliseren en te beheersen’. Jam¬ 
mer genoeg voor het verhaal, zo niet voor de geschiedenis, werd Wilson 
herkozen en wij zullen nooit weten of hij het echt gemeend heeft. Twee 
dagen na de verkiezingen van 1920 eiste Wilüam Jennings Bryan dat Wil¬ 
son (In het openbaar dé succesvolle Harding als Minister van Buitenlandse 
Zaken aan zou stellen om daarna moedig uit te voeren wat hij in 1916 
beloofd had. Het voorstel werd met ijzige stilte ontvangen. 

Zo was het ook gestéld met Senator Fullbright’s goedbedoeldé maar 
ondoordachte eis, dat Truman na de Republikeinse overwinning bij dé 
congresverkiezingen van 1946 af zou treden; en zo was het gesteld met 
de eisen, die, even goed bedoeld en niet veel zorgvuldiger overwogen, van 
tijd tot tijd iin Eisenhowers tweede ambtsperiode naar voren werdén ge¬ 
bracht om hem te laten aftreden. Ik betwijfel de werkelijke zin van derge- 
lijke verzoeken principieel omdat zij het plechtig karakter van het man¬ 
daat dat hij aan het volk ontleent negeren. Wij kiezen onze Presidenten 
'in de veronderstelling dat zij, af gezien van plotselinge dood of onbe¬ 
kwaamheid, hun gehele ambtsperiode zullen aanblijven. Een gekozen Pre¬ 
sident die maar op driekwart tempo werkt is altijd nog te verbiezen bo¬ 
ven een opvolgend President dié op volle toeren draait. Het President¬ 
schap 'is een soort ‘republikeins koningschap’ waar een man afstand van 
doet in plaats van af te treden als hij het over moet geven. Hoe het 
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ook zij, de Grondwet besteedt aanckdit aan aftreding en voorzag daar¬ 
in door een wet van 1792. Door middel van een geschreven stuk, ‘ver¬ 
zonden aan de Minister van Buitenlandse Zaken’, kan een President of 
een Vice-President een plan om afstand te doen voltooien of eventueel 
zijn verkiezing weigeren. Eén Vice-President, namelijk Joh. C. Calhoun, 
trad inderdaad af, twee maandën voor zijn ambtstermijn was verstreken. 
De Senaat riep hem terug en hij voldeed hier gaarne aan. 

De Grondwet wijst op een vierde mogelijkheid om het Presidentschap 
te verlaten, voor korte tijd of voor goed, namelijk in een passage die 
cryptisch spreekt over de ‘onbekwaamheid om de bevoegdheden en plich¬ 
ten van genoemd ambt uit te oefenen’. De term ‘niet in staat zijn wordt 
later in dezelfde clausule gebruikt en deze kan men met de eerste frase 
als onderling verwisselbaar beschouwen. John Dickinson vroeg zijn col¬ 
lega’s 'in de 'kamer der Conventie of zij hem konden vertellen wat met 
‘niet in staat zijn’ werd bedoeld en wie uit zou maken of iemand onge¬ 
schikt was, maar niemand vond het nodig of mogelijk om daar zelfs over 
te speculeren. Wij zullen nooit weten wat de ontwerpers voor ogen stond. 
Dit is duidelijk een geval waarin wij onze eigen weg moeten gaan, iets dat 
wij tot nu toe zonder enig succes hebben gedaan, 

Br hebben zich 'in de geschiedenis van de Verenigde Staten twee ge¬ 
vallen voorgedaan waarin een President ontegenzeggelijk niet in staat was 
om voor aanzienlijke tijd ‘de bevoegdheden en plichten van genoemd ambt 
uit (te oefenen’. Vanaf de aanslag op Garfield tot aan zijn dood, een pe¬ 
riode van meer dan elf weken, was hij niet 'in staat zich met enig belangrijk 
geschil van het land bezig te houden; zijn enige officiële daad was de 
ondertekening van een uitleveringsbeval. In de laatste paar weken scheen 
zijn geest, evenals zijn gewond lichaam, sterk achteruit te gaan. Vanaf 
de dag van Wilson’s inzinking, namelijk 25 december 1919 (enige dagen 
later gevolgd 1 door zijn verlamming) tot ver in 1920 was ook hij op z’n 
hoogst maar een fragment van een President. Congresvoorstellen werden 
wetten omdat hij er geen uitspraak over kon doen; hij kwam gedurende 
acht maanden niet 'in het Kabinet en vier maanden lang was hij er niet van 
op de hoogte dat het zonder 'hem bijeenkwam; verzoeken om inlichtin¬ 
gen van de Senaatscommissie voor Buitenlandse Betrekkingen bleven on¬ 
beantwoord. Wiison’s ongeschiktheid was, objectief gezien, acuter dan 
die van Garfield, omdat de tijd meer behoefte had aan een groot vertoon 
van presidentieel leiderschap. Zijn beroerte vond plaats tijdens een lande¬ 
lijke reis die was opgezet om vrienden te winnen en Senatoren te beïn¬ 
vloeden voor het historische debat over de Volkerenbond. 

Er hebben zich nog andere «gelegenheden voorgedaan waarbij het Pre¬ 
sidentschap in feite een volledig verlamd ambt (zo niet instituut) was - 
de laatste paar dagen van Harrison, Taylor, McKkiley en Harding en de 


laatste paar uur van Lincoln en Frankhn Roosevelt en de eerste momen¬ 
ten of dagen na de drie plotselinge ziekten van Bisenhower - maar dat 
waren alle crises van korte duur die zich zelf oplosten en die, misschien 
met uitzondering van de gevallen waarin Bisenhower de beproefde hoofd¬ 
persoon was, niemand gecompliceerder wilde maken door te staan op een 
ernstige naleving van de Grondwet. Hieraan kan men nog twee gevallen 
toevoegen die, bijna tot waanzin toe, op de verbeelding der historici wer¬ 
ken: de chaotische situaties die ontstaan zouden zijn als Madison of Lin¬ 
coln door vijandelijke legers gevangen waren genomen, wat heel goed mo¬ 
gelijk was. Volstrekt overbodig om er nog die waarheid aan toe te voe¬ 
gen, tenzij wij geneigd zijn haar te negeren, dat elke President iedere dag 
van zijn leven, zoals wij allen, de kans loopt dat een ongeluk of een ziekte 
hem treft, zodat hij hulpeloos wordt of zelfs buiten bewustzijn raakt, zon¬ 
der dat hij sterft. 

Het probleem van de ongeschiktheid is dus een reëel probleem, reëel 
in de geschiedenis en zelfs nog reëler door de dreiging van chaos die zij 
voortdurend voortbrengt. Misschien 'is de ononderbroken uitoefening van 
het volle gezag van het Presidentschap een allereerste vereiste van een 
goede regering iii de Verenigde Staten. Te allen tij'dle hebben wij voor het 
Presidentschap een man nodig die 'in staat is dit gezag uit te oefenen; 
bovendien hebben wij een man nodig aan wiens aanspraken op gezag niet 
getwijfeld kan worden. Geen man kan en mag de macht van het Presi¬ 
dentschap uitoefenen als hij daar niet zeer duidelijk dë bevoegdheden voor 
heeft. Welke argumenten er ook mogen zijn voor de belangrijke leerstel¬ 
ling dat alle macht 'in eerste instantie wettelijk moet zijn, zij gaan dubbel 
zo ernstig op voor de macht die in het Amerikaanse Presidentschap is 
neergelegd. Om die reden moeten wij het probleem van de ongeschiktheid 
ernstig opvatten en wij hebben het recht te verwachten dat onze politici 
op dit punt besluitvaardig zijn, wat in dit geval betekent 'dat die mannen 
die het Congres leiden als staatslieden het uiterste moeten doen om tot 
de efficiëntste oplossing te komen waartoe de Amerikaanse vindingrijk¬ 
heid en het gezond verstand in staat zijn. Wij hebben dit probleem sinds 
24 september 1955 al heel wat keren besproken, precies zoals dat het ge¬ 
val was in de eerste jaren na 2 juli 1881 en 25 september 1919 maar 
tot dusver is er alleen nog maar opgetreden door Dwight D. Bisenhower. 
Ons voortdurend falen om vat op dit probleem te krijgen komt - en 
daar ben ik zeker van - niet voort uit zorgeloosheid of uit kleingeestige 
politiek. Het is eerder onze sinistere erkenning van het feit dat het zo’n 
netelig probleem is. 

Om tot een efficiënte oplossing te komen moeten wij redelijke antwoor¬ 
den vinden op vier vragen die direct of indirect naar voren komen en 
die in de Grondwet in het geheel niet beantwoord worden. 
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1) Wat dis ‘ongeschiktheid’ voor het Presidentschap? 

2) Wie maakt uit dat er sprake is van ongeschiktheid? 

3) Wat neemt, bij een 'geval van duidelijke ongeschiktheid, de Vice- 
President over - ‘de bevoegdheden en plichten van genoemd ambt’ of 
het ambt zelf? 

4) Als hij alleen maar plaatsvervangend President dS, dat wil zeggen als 
de President kan herstellen, wie maakt dan uit, in de woorden van de 
Grondwet, dat de ongeschiktheid verdwenen is? 

Ondanks alle lezingen, artikelen en geleerde commentaren van de laatste 
paar jaren valt er over deze vragen nog niets nieuws te zeggen. Laat mij 
het gemeenschappelijk standpunt (of als dit niet bestaat, de 'belangrijkste 
punten der meningsverschillen) opsommen en laten we zien of wij een 
goed begin kunnen maken met de aanleg van de weg naar die ‘efficiënte 
oplossing’. 

1) De meeste mensen die over het onderwerp een verstandig woord ge¬ 
zegd hebben zullen het wel met Professor Ruth Silva eens zijn, die ver¬ 
standiger taal gesproken heeft dan alle leden van het Congres tezamen, na¬ 
melijk ‘dat 'de woorden van de Grondwet de faeto over ongeschiktheid 
spreken, wat ook de oorzaak of de duur ervan mag zijn, als zij optreedt in 
een tijd dat het openbaar belang zo urgent is dat er uitvoerende maatre¬ 
gelen getroffen moeten worden’. Daar zowel de toestand van de Presi¬ 
dent als die van de Unie beide in aanmerking moeten komen zou het zeer 
dwaas zijn om tot een nauwkeuriger bepaling van ongeschiktheid te ko¬ 
men dan deze. Een gedetailleerde wet die in ale mogelijke gevallen van on¬ 
geschiktheid zou voorzien zou, zoals Emerson zei over alle ‘dwaze wetge¬ 
ving’, een ‘koord van zand’ zijn dat dm ‘haar eigen kronkels ondergaat’. 
Terloops mag erop 'gewezen worden dat dankzij respectievelijk Andrew 
Johnson en Woodrow Wdison, noch dagvaarding, noch vrijwillig verblijf 
ih het buitenland binnen de dbfinitte van ongeschiktheid vallen. 

2) Niemand heeft ooit 'betwijfeld dat de President het recht heeft over 
zijn eigen 'ongeschiktheid te 'beslissen en een uitspraak te doen; maar wei¬ 
nigen hebben betwijfeld 'dat de Vice-President de plicht heeft - in een 
situatie die zo 'duidelijk 'is dat zelfs de kringen van het Witte Huis dit 
graag zouden willen toegeven - een verklaring van ongeschiktheid uit te 
vaardigen zonder of zelfs in strijd met de uitdrukkelijke wen s van de 
President. Maar wat moeten we zeggen van een situatie waarin al enige 
twijfel gerezen is? Wat moeten wij vooral zeggen over Vice-Presidenten 
die zo terughoudend bleken te zijn als Arthur, Marshall en Nixon? Hoe 
kan men hem overreden de bevoegdheden van het Presidentschap over te 
nemen? En hoe kan men ons overtuigen van het feit dat deze overname 
constitutioneel en op morele gronden wettig was? Het antwoord dat de 
meeste mensen die hierover hebben nagedacht graag geven komt over het 


algemeen Mier op neer: de ongeschiktheid moet vastgesteld worden door 
een orgaan dat zoveel eigen wetskracht heeft en zoveel macht en prestige 
draagt dat de natie zonder aarzelen haar oordeel zou accepteren. Congres¬ 
lieden, kranteredacties, advocaten en professoren in de politieke weten¬ 
schap hebben zich de laatste paar jaar veel moeite gegeven om de samen¬ 
stelling van zo’n orgaan te bedenken en hun verbeelding leidde 1 ai met al 
tot die volgende mogelijkheden: 

Alleen de Vice-President die naar zijn geweten zou handelen en het zou 
durven opnemen tegen het Congres, het Hooggerechtshof, de publieke 
opinie en de gescMedenis. 

Het Kabinet, het zij a) met of b) zonder toestemming van de Vice-Pre¬ 
sident en in samenwerking met a) een gewone of b) een buitengewone 
meerderheid van haar leden. 

De Minister van Buitenlandse Zaken, op advies en met toestemming van 
het Kabinet. 

Het Congres dat door een eenstemmige motie zou optredbn a) op eigen 
initiatief, b) op verzoek van het Kabinet, c) op verzoek van de Vice- 
President of d) op verzoek van beiden. De stemming van het Congres zou 
uitgemaakt worden door a) een gewone meerderheid 'in elke kamer, b) 
een tweederde meerderheid, c) een drievierde meerderheid. (Als mijn le¬ 
zers al gaan duizelen: zo verging het ook mij toen tik de toespraken en 
debatten doorlas die dit onderwerp tijdens zeven Congressen ernstig heb¬ 
ben behandeld.) 

Het Hooggerechtshof, handelend a) 'in haar capaciteit aiis hof, b) als 
speciaal tribunaal en door beslissingen variërend van een gewone meer¬ 
derheid tot eenstemmigheid. 

De gouverneurs van alle of van sommige van de vijftig staten. 

Een groep vooraanstaande medici. 

Een groep eminente burgers met inbegrip van alle vroegere Presidenten 
van de Verenigde Staten. 

Alle combinaties die gevormd kunnen worden uit de Merboven vermel¬ 
de lijst van functionarissen en 'instellingen. 

Een speciaal tribunaal, gevormd door belangrijke staatslieden, bij voor¬ 
beeld de President van het Hooggerechtshof, twee oudere dlaaraan ver¬ 
bonden Rechters, de Voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, de 
President ad 'interim van de Senaat, de minderheidsleiders sin beide Kamers 
en de Ministers van Buitenlandse Zaken, Financiën en Defensie. Sommi¬ 
gen, die deze geheime raad voorstellen, willen zijn 'beslissing bindend ma¬ 
ken; anderen zouden zijn rol willen beperken tot het geven van advies 
aan het Congres, het Kabinet of de Vice-President, al naar gelang de 
zaak zich zou toedragen. Ten minste één geleerde publicist zou iin dit tri¬ 
bunaal een plaats willen reserveren voor de vrouw van die President. 
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Ik wM het probleem niet verwarrender maken dan het er nu reeds uit 
moet zien, maar er moet op gewezen worden dat er ernstige menings¬ 
verschillen bestaan tussen de experts (en wie lis dat niet op dit gebied?) 
die menen dat het door een wet geregeld kan worden en hen die aan¬ 
dringen op een grondwetswijziging. 

3) Wij hebben reeds opgemerkt dat de ontwerpers van de Grondwet 
nooit bedoeld hebben, 'dat de Vice-President President zou worden tenzij 
door een verkiezing ten gunste van hem zelf. Als John Tyler en zijn me¬ 
dewerkers deze bedoelingen ter harte hadden genomen (of, om Tyler geen 
onrecht te doen, als de bedoelingen in onmiskenbare taai tot uitdrukking 
waren gebracht) dan zou het derde probleem noodt naar voren gekomen 
zijn. Als het nooit naar voren was gekomen dan zou de kwestie van de 
ongeschiktheid gemakkelijker op te lossen zijn. Noch Arthur, noch Mars¬ 
hall konden 'de plaats innemen van hun zieke President omdat te veel men¬ 
sen die met hen moesten samenwerken inzagen, dat zo’n overgamg onher¬ 
roepelijk zou zijn. Een President die vertrok of terzijde gesteld werd, 
meenden zij, was helemaal geen President meer; het was zelfs groridwette- 
lijk onmogelijk om tegelijkertijd twee Presidenten te hebben, van wie er 
één handelend optrad en de ander op herstel wachtte. Tegenover ieder die 
er zeker van was dat dit de bedoeling van dé Grondwet was, door prece¬ 
denten ontstaan, stonden er tien die daar minstens aan twijfelden. Onder 
deze omstandigheden, waarin onzekerheid heerste, kon men niet toestaan 
dat Arthur of Marshall plaatsvervangers zouden worden. Deze twijfel 
zaaiende gedachten zijn de afgelopen jaren veelal maar niet geheel achter¬ 
wege gebleven; zolang een zwak man tin de positie van Voorzitter van het 
Huis van Afgevaardigden, daar uiting aan geeft, zullen alle eerlijke pogingen 
om het probleem van de ongeschiktheid op te lossen ondermijnd worden. 

4) Hoewel bijna elke methode die wordt voorgesteld om uit te maken 
dat er ongeschiktheid bestaat, tevens de methode is, voorgesteld om uit 
te maken dat de ongeschiktheid verdwenen is, rust hier de voornaamste 
verantwoordelijkheid weer bij de President zelf. Zijn aankondiging dat hij 
bereid is zijn 'bevoegdheden weer op zich te nemen is, wat haar consti¬ 
tutionele en politieke karakter betreft, beslissend. Ik neem natuurlijk aan 
dat men een ontspoorde President niet zou toestaan ook maar iets tegen¬ 
over iemand te verklaren die het zou wagen dit door te seinen naar de 
pers. Ik zou oogelijk kunnen hebben. 

Wat moet dus onze oplossing voor het probleem der ongeschiktheid zijn? 
Voor ik deze vraag tracht te beantwoorden zou ik eerst de omstandigheden 
en bijzonderheden willen vermelden van de enige regeling van machtsover¬ 
dracht die ooit formeel tot uitdrukking is gebracht. Ik bedoel natuurlijk 
de afspraak tussen Nixon en Eisenhower die in grote lijnen op 26 februari 
1958 door de President openbaar werd gemaakt en vijf dagen later (op 
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verzoek van het volk) in, details werd uiteengezet. Al maandenlang had 
Eisenhower van het Congres verlangd dat het enigszins orde zou brengen 
in de verwarring die door zijn drie ziektes was ontstaan; en daarna be¬ 
sloot hij, daar hij geen heil meer verwachtte van wetgevende activiteiten, 
om er dan maar zelfs als President eenvoudig het beste van te maken dat 
mogelijk was. Dit deed hij door tot een ‘duidelijke afspraak’ te komen 
met zijn Vice-President en dit werd in de volgende woorden aan het land 
bekend gemaakt: 

De President en de Vice-President zijn overeengekomen, 'dat de volgen¬ 
de procedures in overeenstemming zijn met de doeleinden en voorzienin¬ 
gen van Artikel 2, par. 1 van de Grondwet welke de Presidentiële onge¬ 
schiktheid behandelt. Zij menen dat deze procedures die alleen maar be¬ 
doeld zijn om op hen zelf te worden toegepast in geen enkel opzicht bui¬ 
ten de Grondwet vallen of daarmee in strijd zijn, maar overeenkomen met 
haar huidige voorzieningen en haar duidelijke bedoelingen uitvoeren. 

1) De President zal op het moment dat hij zich niet geschikt meer 
acht tot uitoefening van zijn ambt de Vice-President daarvan in kennis 
stellen en de Vice-President zal fungeren als Plaatsvervangend President 
met uitoefening van alle bevoegheden en plichten van het Ambt, tot de 
ongeschiktheid over is. 

2) In een geval van ongeschiktheid waarbij het de President niet moge¬ 
lijk is contact te onderhouden met de Vice-President zal de Vice-Presi¬ 
dent, na een beraad dat hij geschikt acht onder die omstandigheden, be¬ 
slissen tot overname van de bevoegheden en plichten van het Ambt en 
fungeren als Plaatsvervangend President tot de ongeschiktheid over 'is. 

3) In beide gevallen zal de President uitmaken wanneer zijn ongeschikt¬ 
heid over is en hij zal tezijnertijd de volledige uitoefening van dé bevoegd¬ 
heden en plichten van het Ambt weer op zich nemen. 

Voorzitter Rayburn en Truman maakten bezwaren tegen deze regeling, 
bezwaren die men alleen maar met het woord ‘talmudisch’ kan omschrij¬ 
ven en die alleen maar de bedoeling hadden om op een of andere manier 
lucht te geven aan hun welbekende minachting voor Vice-President Nixon. 
Verder was er voor déze eenvoudige en verstandige regeling alleen maar 
lof, warm of koel, al naar gelang de politieke trouw aan de man die deze 
woorden uitsprak. Het blijft nog te bezien of President Eisenhower voor 
toekomstige Presidenten een precedent heeft geschapen, maar 'hij deed 
tenminste alles wat hij kon om het probleem voor de duur van zijn eigen 
Presidentschap op te lossen. 

Naar mijn mening hebben we iets meer nodig dan deze regeling, hoe 
dwingend precedent zij ook kan zijn voor toekomstige Presidenten en 
iets mindër dan die grootse plannen die de laatste paar jaren aan onze 
aandacht werden aanbevolen. Ik zeg ‘iets meer’ omdat er eenvoudig te 
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vieel invloedrijke mannen zijn die aan deze zaak nog twijfelen, ‘iets min¬ 
der’ omdat het te slap of te roekeloos zou zijn om een weloverwogen 
plan voor te leggen om een probleem op te lossen dat in geen enkel op¬ 
zicht zo’n groot probleem is en anderzijds nliet op te lossen is. 

Ik kan het eens zijn met die Congresleden en experts die menen dat 
de regeling waarvan wij redelijkerwijs kunnen verwachten dat zij uit¬ 
voerbaar is, eenvoudig tot uitdrukking moet komen in een gemeenschap¬ 
pelijk besluit van het Congres. Zo’n resolutie zou het debat op ten minste 
vijf omstreden punten beëindigen; de rest kan dan gevoeglijk overgelaten 
worden aan de mannen van goede wil en met gezond verstand die ons de 
komende jaren zullen regeren. De volgende punten kan zij in principe 
vastleggen omdat zij dat tot uitdrukking brengen wat altijd de overheer¬ 
sende opvatting over deze zaak is geweest: 

1) De President van de Verenigde Staten heeft het recht zijn eigen on- 
geschiktheid vast te stellen en zijn bevoegdheden en plichten aan de Vice- 
President over te dragen of bij ontstentenis van een Vice-President aan 
de eerstvolgende functionaris in rang. 

2) Als de President nliet in staat is zijn eigen ongeschiktheid vast te 
stellen zal de Vice-President op eigen /initiatief en verantwoording deze 
beslissing nemen. 

3) Bij ongeschiktheid zal de Vice-President de President slechts vervan¬ 
gen: zijn oorspronkelijke eed als Vice-President zal voldoende zijn om zijn 
bevelen, afkondigingen en officiële maatregelen volledig te rechtvaardigen. 

4) »De President kan zijn bevoegdheden en plichten weer op zich nemen 
door de Vice-President mede te delen dat hij niet langer ongeschikt is. 

5) Ongeschiktheid betekent, om de woorden van Professor Silva te her¬ 
halen, ‘iedere ongeschiktheid de faeto, wat ook die oorzaak of duur mo¬ 
ge zijn, als zij voorkomt in een tijd waarin «de openbare zaak dringend uit¬ 
voerende actie verlangt.’ 

Ik ben geen advocaat en tik vermoed dat deze punten heel wat nauw¬ 
keuriger tot uitdrukking kunnen worden gebracht dan ik hier gedaan heb. 
Zij zijn in elk geval een verstandelijk oordeel van de zaak en stroken 
ook met de bedoelingen van de ontwerpers, met de meningen van hen die 
het initiatief namen tot het Twintigste en Tweeëntwintigste Amende¬ 
ment (die het steeds hebben over ‘mannen die ais President ‘optreden’ ’) 
en met de behoeften van het land. Zij voegen mijns inziens juist niets 
aan de bestaande situatie toe en aan de situatie die zo eerlijk door Eisen- 
hower aan de orde werd gesteld; maar als een resolutie waarin deze pun¬ 
ten zijn opgenomen de lucht zou zuiveren van twijfel, laten we dan zo’n 
resolutie indienen. En Haten wij terwillte van hen die nog twijfelen tegelij¬ 
kertijd de stap doen om deze principes vast te leggen in een grondwets¬ 
wijziging. 


Laten wij zo voorzichtig zijn niet verder te gaan dan tot hier. Laten 
wij geen wet uitvaardigen die tracht te voorzien in alle gevallen die zich 
eventueel voor kunnen doen, zodat wij onze nakomelingen vangen dn een 
valstrik van technische details. Laten wij niet aan de President en de Vice- 
President voorbijgaan bij onze poging om tot een procedure te komen die 
de twijfelgevallen van ongeschiktheid beslissend regelt, opdat wij geen 
monstrum construeren dat op zichzelf meer twijfel wekt dan 'de gevallen 
die het behoort te regelen. In de talrijke plannen die soms het Congres, 
het Kabinet, het Hooggerechtshof of vroegere Presidenten naar voren 
halen vind ik bijna niets dat ons vertrouwen kan wekken. Een uitspraak 
over de ongeschiktheid van een President zou, in beide belangrijke beteke¬ 
nissen van het woord, een politieke beslissing zijn - een bepaling van 
hoog beleid en derhalve een taak voor mannen die verantwoordelijk kun¬ 
nen worden gestald jegens het land; een demonstratie van ‘de kunst van 
het mogelijke’ en derhalve een taak voor mannen (dezelfde mannen, zou 
ik denken) die is toegestaan hun kunst onder de meest gunstige omstan¬ 
digheden uit te oefenen. De mannen die om politieke redenen meetellen, of 
zij nu in het Congres zijn of in het Kabinet, zullen in elk geval een 
woordje mee moeten spreken en ik geloof dat wij het aan hen over moe¬ 
ten laten, hoe dat het beste kan. De mensen die daar niet voor in aanmer¬ 
king komen, onder wie ik reken alle gouverneurs, medici, gewone bur¬ 
gers, vroegere Presidenten, echtgenote van ide President, Rechters en het 
Hooggerechtshof zullen alleen spreken als daarom gevraagd wordt - 
en, in het geval van de Rechters, zelfs dan niet. Het is een troostende ge¬ 
dachte, dat alle leden van het huidige Hof het volgens zeggen met deze 
redenering eens zijn. Zij willen in geen enkel plan een aandeel hebben, dat 
hen als leden van het Hof of als enkelingen, zou betrekken iin de proce¬ 
dure die tot een beslissing leidt op dit delicate terrein. 

Wat het voorstel van een speciaal tribunaal betreft, namelijk een Com¬ 
missie voor Presidentiële Ongeschiktheid: het is niet erg aannemelijk dat 
dit onze twijfel zou wegnemen. Het laatste dat we moeten doen is 
voorzien in een methode die op een proces lijkt, compleet met experts 
als getuigen en een kruisverhoor. In omstandigheden waarin maatregelen 
nodig zijn zou dit te veel tijd vergen; in een crisis die eenheid vereist 
zou het onnodig oude wonden upenrijten. Het vóórlaatste is 'de voor¬ 
ziening in een procedure die het een President té gemakkelijk zou maken 
zijn macht tijdelijk uit handen te geven. Wij hebben ons (generaties 'lang 
ingespannen om de eenheid van het Presidentschap te bewaren en ik zou 
beven als ik zag, dat er zelfs maar een minieme mogelijkheid werd ge¬ 
schapen tot pluralisme in dit belangrijke ambt. Alle suggesties die het mo¬ 
gelijk maken dat een ongeschikte President, evenals een ongeschikte on- 
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dernemiingsitóider of vakbondsleider of zelfs Minister van Buitenland 
iTbevaegdhedfcn fanno* « tand» kan leggen van zijn eerste 
plaatsvervanger, verraden een gebrék aan begrip voor bet 
scbïl dat er is tussen dit ambt en alle andere functies ® of bmten de m 
gering der Verenigde Staten. Zij negeren tevens het harde historische f 
Lt de Vice-President maar zeer zelden de ‘eerste plaatsvervanger van de 
tlt hij «mand * * vrijwel bui«n d. «o 

medewerkers van de President staat. Dit was bepaald een van de moeilijk¬ 
heden van Arthur’s positie, want hij was een ‘partij man die op 
M «n -de wonden te helen die veroorzaakt waren door de benoeimng 
var^eerT‘Halfbloed’ (wij zouden hem een modem Repubhkem noemen 
als Garfield. Ook Marshall was een buitenstaander die de President no^t 
in ve^ouwen had genomen- Erger nog: hij was Thomas R. Marshall en 
de President was Woodrow Wiison; qua status was het contrast tussen 
hen L drogen van het Congres, het Kabinet, het Amenkaanse volk: en 
de were i, d J groot, dat alleen al het idee -dat de een de ander ™u vct- 
vLirlr^ds erg -belachelijk lijkt. Marshall zou een paar wetten 

ondertekend -hebben en 

»?“^at -wij van een plaatsvervangend 

kunnen verwachten 'is, dat hij zijn ongeschikte chef m een Po»jko f 

onderhandel'ingen zou betrekken die de chef zelf nooit zou hebben ge- 

"Ïdeze overwegingen brengen mij ertoe nogmaals op te me^n £ het 
oröbleem van dfc ongeschiktheid in één bepaald opzicht, wellicht het be 
CÏe -opzicht, totaal onoplosbaar is. Maar wij kunnerg 
IplSL door in wet en -gewoonten een afspraak te matoi ^^jM 
wegneemt wat betreft dé voorwaarden waarop de -macht van «a_^ 

2 re t 

Li netelige situatie vormen, waarin het optreden van ^ 

,he L n ™ 7ekere periode bij voorbeeld de tijd waarin Roosevelt’s krachten 
op herstel wachtte, is zelfs nog neteliger «« 
heeft werkelijk -geen zin zich af te vragen of een Truman o een 

niet kan, dat het Presidentschap door geen enkele -gewone regel beheerst 
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wordt, dat een wijze -gewoonte van het Amerikaanse volk ons voor¬ 
schrijft coüte que coüte -de eenheid van het Presidentschap en de waar¬ 
digheid van de man die het 'bekleedt te beschermen. Dit houdt geduren¬ 
de de paar laatste janen het volk, de professoren en de politici -bezig; 
niet de herinnering aan Garfield of het waandenkbeeld van een tweede 
Wiison, maar de verwarrende aanblik van -de gedeeltelijke verlamming 
die het Witte Huis trof tijdens de chaotische dagen na de 'drie ziekten 
van Bisenhower. Terecht maakten wij ons zorgen en ten minste een be¬ 
langrijk bestanddeel van ons ongemak werd gevormd door het feit dat 
wij beseften ons in een situatie te bevinden die niet gemakkelijk, misschien 
helemaal niet opgelost kon worden en het enige wat ons overbleef was 
geduld, gebed en improvisatie. Zouden wij voor déze drie gevallen een 
betere oplossing verlangd hebben dan zouden wij iets van onze politieke 
instellingen gevergd hebben -dat zij niet geven konden. Af gezien nog van 
het duidelijke feit, -dat Eisenhower maar enkele uren of dagen ongeschikt 
was en dat geen enkel routinewerk spaak liep zouden wij juist kunnen 
vragen wat Nixon dan wel beter of anders had kunnen doen in de we¬ 
ken dat Bisenhower herstellende was. En het antwoord is: totaal niets. 
Als plaatsvervangend President deed hij juist wat hij en dfc andere 'leden 
van het Bisenhower-team -in -die pijnlijke periode dfcdfcn: hij 'hield de zaak 
in stand. Laten we op dit punt volkomen duidelijk zijn: het enige dat een 
Vice-President kan doen, zolang er nog de -geringste kans 'is op herstel van 
de President, is die zaak in Mand houden. Geen enkel apparaat ter wereld 
kan dit feit veranderen, want het is inherent aan de status en functies van 
alle grote staatsambten en zeer speciaal voor het unieke geval van het 
Amerikaanse Presidentschap. 

Ik besluit met mijn -bescheiden verwachting uit te spreken dat het Con¬ 
gres op een -goede dag ertoe over zal gaan een wet in te voeren die ‘het 
gezonde verstand in de zaak’ uitdrukt zoals 'ik dat -in de hieraan voorafgaan¬ 
de bladzijden getracht heb te beschrijven. Wanneer wij eenmaal met zo’n 
verklaring, tezamen met onze machtige publiciteitsmedia en met de we¬ 
tenschap zijn uitgerust dat goede vormen, vaderlandsliefde en politieke 
rijpheid nog in de bovenste lagen van onze regering doordringen, dan 
kunnen wij dit probleem met even veel vertouwen onder ogen zien als 
van ons verwacht wordt rekening te houden met het toeval 1 . Ik zou voor¬ 
al de aandacht willen vragen voor die ‘publiciteitsmedia’ want zij zijn 
mijns inziens ad een eind op weg om de -onplezierige situatie die ontstond 
tijdens dfc ziekten van Garfield en Wiison te corrigeren. Wij zijn al ver 
voorbij het poimt of no return op onze reis naar wat ik zou willen noe¬ 
men “het openbare Presidentschap’. Het Amerikaanse volk is van mening 
-dat niets van dien aard haar onthouden -mag worden en men mag da¬ 
gelijks, zo nodig per uur, rapporten verwachten en ook -krijgen over de 
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toestand van een door ziekte getroffen President. De paleiswacht is er 
thans om inlichtingen te verstrekken, niet om ze tegen te houden. 

Degenen die wat dit punt betreft nog twijfelen zou tik willen aanraden 
eens ernstig te letten op het contrast dat er is tussen de wijze waarop de 
zaken verliepen in de tijd van Cleveland en ten tijde van Bisenhower. 
Grover Cleveland onderging een operatie aan kaakkanket in 1893 en het 
eerste betrouwbare nieuws hierover werd pais 'in 1917 bekend, negen jaar na 
zijn dood, vierentwintig jaar na het feit. Dwight D. Bisenhower kreeg in 
1955 een hartaanval en het nieuws, dat zowel betrouwbaar als volledig 
was, brandde binnen enkele uren los. In minder «dan achtenveertig uur 
hielden dr. Paul Dudley White en James Hagerty ons op de hoogte van 
ale details van de kwaal van de President met de mededeling dat ‘het 
goed was voor het moreel van het volk’. Ik vermeld dit zonder ophef, 
omdat ik meen dat het een onsmakelijke vertoning was die zelfs nog on¬ 
smakelijker werd door White’s opmerking dat ‘het land nu eenmaal zo 
op kwalen gebrand is’, maar ik wil hiermee wel het argument staven dat 
wij voor eens en altijd elke inlichting zullen krijgen over de toestand van 
een door ziekte getroffen President, wat nodig 'is om ons eigen oordëel 
te vormen over de vraag in hoeverre hij geschikt lis die last van zijn ambt 
te idragen. Als wij als verstandige en fatsoenlijke mensen in ons eigen 
vermogen om zo’n oordeel te vellen geen vertrouwen hebben, waar kun¬ 
nen we dan in ’s hemels naam wel vertrouwen in hebben? 

Het probleem van de opvolging 'is in sommige opzichten moeilijker dan 
het probleem van de ongeschiktheid. Het Presidentschap is een functie die 
om zo te zeggen geen enkel ogenblik tin de steek gelaten kan worden; 
het gezag van de man die de machtige bevoegdheden uitoefent moet zo¬ 
wel moreel als constitutioneel wettig erkend worden door het Congres, 
de hoven, het volk en de geschiedenis. Het 'is daarom een eerste ver¬ 
eiste, vooral onder de omstandigheden van het moderne bestaan, dat er 
een duidelijke opvolgingstijn wordt uitgestippeld, diat deze lijn via een da¬ 
lende reeks van personen loopt en dat «deze personen aanzien genieten in 
de nationale gemeenschap. 

De ontwerpers van dë Grondwet pakten dit probleem op een karakteris¬ 
tieke wijze aan. Volgens hun bedoelingen moest de eerste opvolger een 
Vice-President zijn 'die naar hun verwachtingen algemeen aanzien genoot 
en vervolgens raadden zij het Congres aan om voorzieningen te treffen 
tegen catastrofale gebeurtenissen, zoals een dubbele vacature (of een va¬ 
cature gecombineerd met een geval van ongeschiktheid, of zelfs twee ge¬ 
vallen van ongeschiktheid) door een wet in te voeren ‘die vaststelt 
welke regeringsfunctionaris dan als President zal optreden. Het Congres 
heeft dit advies in drie gevallen ter harte genomen - 'in 1792, 1886 en 
1947 - en wel telkens door een wet die niemand, die haar met juridische 
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zorgvuldigheid of historische verbeelding onderzocht, beviel. Tot dusverre 
hoefden wij niets meer te doen dan de onvolledigheden van deze drie 
wetten te bestuderen. In de loop van ruim 170 jaar ontvielen ons tijdens 
hun ambtsperiode zeven Presidenten en acht Vice-Presidenten, wat neer¬ 
komt op vijftien gevallen waarin de eerste opvolger voor het gezag, door 
een wet werd aangewezen. Maar toch hebben wij, wellicht (dankzij dat 
geluk waarover Ostrogorski sprak, nooit beide 'mannen 'tegelijk verloren 
die wij kozen voor vier jaar. Dit is geen garantie voor de toekomst. 

Er zijn twee groepen van mensen met talent en prestige waarop het 
land eventueel een beroep kan doen om als plaatsvervangend President 
op te treden: de hoofden dier ministeries en de leiders van het Congres. 
De vooraanstaande kringen waarin het wemelt van generaals, rechters en 
gouverneurs zijn alle om de een of andere duidelijke reden te troebel om 
uit te putten. Het Congres weigerde om buiten de gelederen van het Ka¬ 
binet en van zichzelf naar een man te zoeken die het de bevoegdheden 
van het Presidentschap kan toevertrouwen in geval van een dubbele va¬ 
cature. 

Het Congres kwam het eerst in 1792 met een wankele oplossing voor 
het opvolgingsvraagstuk naar voren; het zij opgemerkt voor hen die graag 
hun voorvaderen, welke de grondslagen legden, als bloedeloze góden be¬ 
schouwen, dat de oplossing eerder een produkt van politieke strijd was dan 
van creatief staatsmanschap. In de plaats van de Minister van Buiten¬ 
landse Zaken als eerste opvolger na de Vice-President aan te wijzen (een 
verstandige oplossing, nog afgezien van het feit dat Thomas Jeffenson Mi¬ 
nister van Buitenlandse Zaken was), kozen de conservatieve leiders van 
het Congres de tijdielijke President van die Senaat en na hem de Voor¬ 
zitter van het Huis van Afgevaardigden. Geen van beide functionarissen 
zou President worden, zij zouden alleen de functie vervullen. Als er 
voorts een dubbele vacature zou voorkomen gedurende de eerste twee 
jaar en zeven maanden van een presidentiële ambtsperiode, dan moest 
de Minister van Buitenlandse Zaken ‘op staande voet’ ertoe overgaan een 
bijzondere verkiezing uit te schrijven. 

Ondanks de grote aanvechtbaarheid van déze wet, zowel constitutioneel 
als praktisch bezien, ondernam het Congres voor 1886 geen werkelijke 
poging om tot verbetering te komen. Want om redenen die zo verward zijn 
dat ik verzoek van een uiteenzetting hiervan verschoond te blijven, richtten 
de beide Kamers zich tot een andere belangrijke groepering met talent 
en prestige, namelijk het eigen kabinet van de President. Van toen af aan 
werd de opvolging in geval van een dubbele vacature achtereenvolgens be¬ 
stemd voor de Minister van Buitenlandse Zaken en die van Binnenland¬ 
se Zaken. Zo’n gelukskind mocht alleen de ‘plichten en 'bevoegdheden’ 
van het Presidentschap uitoefenen, maar hij moest aanblijven tot de vol- 
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geilde normale verkiezingen. De voorziening in een bijzondere verkiezing 
in de wet van 1792 kwam niet meer aan bod - en dit was nogmaals 's 
een duidelijke, zij het dan nooit duidelijk uitgesproken, verwachting van 
de ontwerpers van de Grondwet. 

Even voor zijn vertrek naar Potsdam in 1945 vroeg Harry S. Truman 
het Congres de opvolging zoals die in 1886 was bepaald in overweging te 
nemen. Als een oude expert in wetgevende zaken was 'hij sterk onder de 
indruk geraakt van het argument dat het ‘democratischer’ zou zijn om 
eerder een gekozen dan een aangestelde regeringsfunctionaris als eerste op¬ 
volger te hebben. Toen dit argument het eerst de belangstelling van Tru- 
man kreeg was Edwaïrd R. Stetitinius Minister van Buitenlandse Zaken en 
de kans ckt hij hem met Sam Raybum, de Voorzitter van het Huis, als 
kroonprins zou vervangen was al genoeg om het Congres in beweging te 
brengen,. Nadat James F. Bymes de plaats had ingenomen van Stettinlius 
kwamen de gemoederen weer tot rust. De overwinning van de Republi¬ 
keinen tijdens de oongresverkieziingen van 1946 boden Truman de unieke 
kans om als staatsman op te treden; dit deed hij onmiddellijk door het 
Congres nogmaals te verzoeken de opvolging ten gunste van de voorzitter 
af te schaffen; het voorzitterschap was door de alchemie der politiek na¬ 
melijk van Sam Raybum op Joseph W. Martin overgegaan. Het Congres 
reageerde hierop door de (invoering van de wet van 1947, welke voorlopig 
wel enige tijd zal blijven gelden, terwijl wij tevens voortdurend bidden dat 
wij haar nooit behoeven toe te passen. 

De Wet op de Presidentiële Opvolging van 1947 maakte voornamelijk 
gebruik van de wetgevende groepering, terwijl het kabinet voor hoogst 
toevallige aangelegenheden in reserve wordt gehouden. Het vormt een ge¬ 
compliceerd stuk wetgeving en ik wil de uiteenzetting ervan beperken tot 
die voorzieningen die zijn ontworpen om een President naar voren te 
brengen wanneer zowel het Presidentschap als het Vice-Presidentschap 
vacant komen. In dat kwalijke geval zal ‘de Voorzitter van het Huis 
van Afgevaardigden, na zijn ontslag als Voorzitter en als Afgevaardigde, 
als President optreden’. Als er geen Voorzitter is of als ‘de Voorzitter 
niet in aanmerking komt als Plaatsvervangend President op te treden dan 
zal de tijdelijke President van de Senaat, na zijn ontslag als tijdelijk Pre¬ 
sident en als Senator, als President optreden’. Als er geen Voorzitter en 
geen tijdelijk President van de Senaat is of wanneer geen van beiden 
daarvoor in aanmerking komen (bijvoorbeeld wanneer geen van beiden 
altijd het 'burgerschap heeft gehad) dan wordt de lijn van opvolging voort¬ 
gezet naar het Kabinet en wel naar het belangrijkste lid ervan die ‘niet 
ongeschikt is om de bevoegdheden en de plichten van het ambt van 
President te vervullen’, hetgeen wii zeggen dat hij ‘verkiesbaar moet zijn 
voor het ambt van President volgens de grondwet’, dat hij zijn ambt moet 
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bekleden ‘op advies en met instemming van de Senaat’ en niet gedag¬ 
vaard mag zijn. Zo’n man zou een tweemaal-plaatsvervangend President 
zijn, want hij zou alleen maar fungeren tot een voorzitter van het Huis 
of van de Senaat ervoor in aanmerking zou komen. Evenals in de wet 
van 1886 is er geen voorziening getroffen voor een bijzondere verkiezing. 

Tegen deze laatste regeling van de opvolging in het Presidentschap 
zijn een aantal ernstige bezwaren gerezen. Ten eerste is het nog een 
twijfelachtige zaak of de Voorzitter van het Huis of de tijdelijke Presi¬ 
dent van de Senaat volgens de uitleg van dë grondwet een ‘regerings¬ 
functionaris’ is. Ten tweede, zo wijst professor Silva erop, eist die Opvol- 
gingswet van 1947 op een fnuikende manier van de man die dë bevoegd¬ 
heden en plichten van het Presidentschap op zich neemt, dat hij zijn 
ambt neerlegt, het ambt dat hij reeds bekleedt en op grond waarvan 
door de wet deze bevoegdheden en plichten werden toegekend. Dat wil 
dus zeggen dat het Congres de bevoegdheid heeft om het gezag van 
het Presidentschap aan een ambt toe te kennen, maar dat het niet kan 
beslissen welke functionaris President zal worden. Zelfs al zouden dit 
bijkomstigheden zijn die met gezond verstand uit de weg konden worden 
geruimd, zou het dan toch niet verstandiger zijn om tot de Wet van 1886 
terug te keren en de Minister van Buitenlandse Zaken aan te wijzen als wet¬ 
telijk eerste opvolger en daarna in dalende lijn de andere leden van het 
Kabinet? Men kan ten minste drie redenen aanvoeren, die de bewering 
staven dat de Wet van 1886 meer waarde heeft dan de Wetten van 
1792 en 1947: ten eerste zijn we al verscheidene malen zonder Voor¬ 
zitter van het Huis of tijdelijk President van de Senaat geweest; ten 
tweede zal dë Minister van Buitenlandse Zaken waarschijnlijk meer con¬ 
tinuïteit in de uitvoerende activiteit kunnen brengen; ten derde hebben, 
om zo realistisch magelijk te zijn, meer mannen van presidentieel kaliber 
het Ministerie van Buitenlandse Zaken geleid dan het Huis van Afgevaar¬ 
digden. Als de Voorzitter van het Huis een ‘democratischer’ keuze is dan 
de Minister van Buitenlandse Zaken, dan is het verschil toch niet 
groot, aangezien dë meeste Voorzitters aan de top komen door een 
‘veilig’ kiesdistrict, het aantal dienstjaren en partijstrijd. 

Het probleem van de opvolging is, zoals het zich tot nu toe heeft 
voorgedaan, een probleem dat ons, alles bij elkaar genomen, weinig 
hoofdbrekens behoeft te kosten. Het is wel prettig om over alternatieve 
oplossingen te debatteren en lik vind dat we in het geval van een dub¬ 
bele vacature tijdens de eerste anderhalf jaar van een normale ambts¬ 
termijn over dë mogelijkheid van speciale verkiezingen moeten discus¬ 
siëren. Maar ook hier kunnen wij op ons gezond verstand en op onze 
vaderlandsliefde vertrouwen om door een crisis te komen, die onafhanke¬ 
lijk van enige oplossing altijd een ongelukkige tijd voor het land betekent. 
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Waar * bezorgd voor ben. «• de opvolging ™ate deze zrfl "^ f 
aan voor zal dom. Als wij al slecht voorbereid zijn op een dubbele 
catore dan zijn we helemaal niet voorbereid op een veelvoudige 
ture- en met dit soort vacatures, zo vertelden mijn collega s die n 
bezighouden met de waarschijnlijkhei&wetten, zullen wij hoogstw 
Lijtüjk in de 'eerstvolgende honderd jaar en 'later te maken krijgen. 
STgtd gerichte .bom en op A minst 'drie of vier mannen - 

deinen rader 'dat er -ook maar één over is om het gezag uit te 
oefenen van het Presidentschap en, wat des te erger 'is, verscheidene per¬ 
ken zouden er aanspraak op kunnen mUken - « 

ment van de 'geschiedenis, waarin, evenals m april 1861, -onze ^ekoms 
afhangt van een President, die als autocratisch leider kan optre en. 
k™ le doen tegen deze griezelige samenloop van ^omstandigheto? 
Door nog andere uitvoerende functionarissen m de reeks van opvo gi 
£ pLSn? Door erop aan te dringen 'dat er verscheidene topfiguren 
t STgebieden van het land moeten leven? Door de 'gouverneur ^n 
New York of de Opperbevelhebber van het Zesde Leger erbij te voegem 
Of door het aan de Voorzienigheid of, zoals sommigen het schrijven, 

da, h«. na» fc to>p. «X* «i <• ‘T' „ïï ÏZ 

debacle op een afstand kunnen houden, dan Whoeven ve ons me m« 
_ . keT1 Au w ji in het verleden gedaan hebben. Als dat niet 

o, o- <o« 

Eevnte Ghana of Andorra) op volle sterkte worden gebombardeerd kan 
het weleens zijn, dat onze zorgen niet meer baten. Hoe door en door 
«n land zijn. « «h «« ah 

gered kan worden? Dit mag dan niet de plaats zijn om zon vraag te 

^ H^’a^cteTvraagsta^teöeffende de verMezi^m ambtebekledmg da* 

de afgelopen jaren stee* meer naar voren komt heeft te maken met 
^ ÜTmltstermijnen waarvoor één President gekozen kan worden. 
De ontwerpers van 'de Grondwet bepleitten ernstig " 
ambtsbekleding van een President tot een termijn of 
achtereenvolgende .termijnen. Op het laatst besloten zq 
te maken voor een ongelimiteerd aantal termijnen. Hamdton zette all 
rationele argumenten voor onbepaalde herkiesbaarheid uiteen m The F* 
deralist maar men vermoedt, dat de werkelijke reden voor hetweglaten 
tn a ie^eperkmgen gevormd werd door 'de sterke verwachting *! 
SLge Wastóngton bereid zou zijn als President op te treden en de zelfe 
ÏÏita» Achting dtt het volk hem aan 'het bewind zou laten 

^Ate' vSbtagton dan slechts indirect verantwoordelijk was voor het 


ontbreken van alle beperkingen ten aanzien van de herkiesbaarheid in 
de grondwet, -dan was hij toch direct verantwoordelijk voor de invoering 
van die machtige gewoonte, die het mogelijk maakte, dait het Amerikaanse 
volk meer dan 150 jaar rustig voortdeefde “terwijl de deur openstond 
voor dictatuur’ en -dat alle pogingen (en er zijn er honderden .geweest) 
om haar te sluiten door een grondwetswijziging verhinderd werden. Ik 
doel hier uiteraard op de traditie van de twee ambtstermijnen welke hij 
©n de twee andere Presidenten uit Viirginia tot een dwingend precedent 
hebben gemaakt van ons politieke stelsel. In 'de lange reeks Presidenten 
met twee ambtstermijnen die loopt van Washington tot Franklan D. Roo- 
sevelt werden er enigen verleid door ijdelheid, ambitie, .door een vrienden¬ 
schaar of door alle drie tezamen om een derde ambtstermijn te vragen 
die hun glorie zou brengen. Enkelen van hen hielden de hendel der po¬ 
litieke macht -stevig in hun greep -door pas op het laatste moment van 
de mogelijkheid tot een derde ambtstermijn af te zien. Maar de gemoe¬ 
deren van het volk twijfelden er nauwelijks aan, dat 'dit een bijna heilige 
traditie was die nooit kon worden afgeschaft tenzij in uiterst ongebruike- 
lijke omstandigheden. 

Wij zouden nog steeds kalm voortleven ondier 'de bepalingen van diie 
toevallige regeling in die 'Grondwet, als er zich in 1940 met -bepaalde om¬ 
standigheden hadden voorgedaan, waarvan .de meest ongewone wel deze 
was, dat er een President opstond die voor het eerst dn de geschiedenis 
bereid was alle stormen ten gevolge van een 'geschonden traditie te trotseren 
door tijdens zijn bewind naar een derde ambtstermijn te streven. Frankldn 
D. Roösevelt kreeg die derde ambtstermijn en ook nog een deel van 
een vierde termijn en wij kregen het Tweeëntwintigste Amendement. Toch 
kan de geschiedenis verklaren dat het een eerlijke rui was en daarmee 
bedoel -ik zowel de geschiedenis die door zijn vrienden als die door zijn 
vijanden geschreven is. 

In 1947 diende het Congres het Tweeëntwintigste Amendement in, 
waarbij onder 'de Republikeinse meerderheid in beide Kamers geen enkele 
tegenstem was en het werd in 1951 geratificeerd door het vereiste aan¬ 
tal wetgevende vergaderingen van deelstaten. Aan de 'bedoeling van de 
voornaamste passage kan .geen twijfel bestaan: 

Geen enkel persoon kan meer dan twee maal voor het ambt van 
President gekozen worden en geen enkel persoon die het ambt van 
President heeft bekleed of als President is opgetredten voor meer dan 
twee jaar van een ambtstermijn, waarvoor een ander tot President geko¬ 
zen was, kan voor meer dan één maal verkozen worden tot het ambt 
van President. 

Dit amendement is, in tegenstelling tot overeenkomstige beperkingen 
in constituties van deelstaten, 'bedoeld om elke man die zes jaar lang 
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President van de Verenigde Staten is geweest permanent onherkiesbaar 
te maken. 

Het Tweeëntwintigste Amendement werd in 1947 uitvoerig in het Huis 
van Afgevaardigden en de Senaat aan de orde gesteld. Senator Revercomb 
van West Viirgintila raakte de ‘kern van 'de zaak’ door er met kracht op 
te wijzen, dat hoe langer iemand het Presidentschap bekleedde des te 
dichter dit land ‘naar autocratie’ werd gedreven, naar ‘de vernietiging 
van de werkelijke vrijheid van het volk’. Een knap en ambitieus Presi¬ 
dent, betoogde Senator Wiley, bevond zich in een ideale positie om zijn 
gezag te doen toenemen en voortduren: door de vele voorrechten die 
hij bezat in handen te geven van mannen die bereid zouden zijn zijn 
wensen uit te voeren: onder de ambtenaren, die strijdkrachten, de recht¬ 
spraak en zelfs in het Congres; door extra stemmen te kopen die nodig 
zouden zijn om zijn herverkiezing herhaaldelijk te verzekeren en door 
zich ten alle tijden als de ‘onvervangbare man’ op te werpen die het 
volk moest steunen en die het Congres nooit zou dwarsbomen. David 
Lawrence heeft onlangs nogmaals het belangrijkste argument van deze 
mannen naar voren gebracht, toen hij het voorstel om het Tweeëntwintig¬ 
ste Amendement in te trekken aanduidde als het ‘dictator-amendement’. 
Als er ooit ‘een dictatuur zou ontstaan in Amerika’, schrijf hij, ‘dan zou ze 
waarschijnlijk ontstaan uit de geweldige macht die een President ontleent 
aan een continuerend ambt’. Deze vrees voor een presidentieel dictator¬ 
schap was en is nog steeds de voornaamste strekking van het Tweeën¬ 
twintigste Amendement. 

De argumenten tegen het amendement werden te berde gebracht door 
Afgevaardigden als Sabath en Kefauver en Senatoren als Kiigore, Pep- 
per en Lucas. Hoewel zij voor een verloren zaak streden, deden zij een 
krachtig beroep op de geschiedenis en hun zaak won langzaam opnieuw 
aanhangers in de latere jaren. President Eisenhower vond de resolute 
belemmering van een derde ambtstermijn ‘niet geheel wijs’, hoewel hij op 
dubbelzinnige wijze het omgekeerde in praktijk bracht door in 1959 
Procureur-Generaal Rogers toe te staan het Congres te adviseren om elke 
wetgevende actie met betrekking tot het amendement uit te stellen’, met 
andere woorden om af te wachten hoe het gedurende een behoorlijke 
tijd werkt. President Truman stelde het Tweeëntwintigste Amendement 
op één lijn met het Achttiende, waarmee Voorzitter Raybuim instemde; 
en geduchte figuren als Senator Neuberger en de Afgevaardigden Celler 
en Udall dienden resoluties in die tot doel hadden het te schrappen. De 
argumenten van al deze mannen en van de politieke wetenschapsmensen, 
die hen steunen komen in het kort neer op de volgende aanklacht tegen 
het Tweeëntwintigste Amendement: 

1) Het verraadt een ontstellende leemte aan vertrouwen in het gezond 
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verstand en in het juiste oordeel van het volk der Verenigde Staten, 
waaraan men het blijkbaar niet over kan laten zelf te beslissen, wanneer 
een uitzonderlijke situatie een uitzonderlijke breuk vereist met de ge¬ 
woonten der politiek. 

2) In verband met het eerste punt werd opgemerkt, dat dit amende¬ 
ment niet zoals het Eenentwintigste ter goedkeuring aan vergaderingen is 
voorgelegd die gekozen waren door het volk. Vermoedend dat de kiezers 
die Roosevelt kozen voor twee ambtstermijnen deze indirecte berisping 
kwalijk zouden nemen namen de Republikeinse leiders in het Congres 
weer hun toevlucht tot de oude methode, namelijk door ratificatie te ver¬ 
krijgen' van de wetgevers der staten, die toen één voor één hierin ge¬ 
kend werden, terwijl de meeste mensen naar iets anders uitzagen. 

3) Het brengt een nieuw element van rigiditeit in een Grondwet waar¬ 
van de soepelheid juist een der waardevolste kenmerken is en het stelt 
derhalve toekomstige generaties onnodig bloot aan een ‘regering vanuit 
het graf’. 

4) Hoewel het mogelijk 'is dat wij vele jaren moeten wachten om te 
zien hoe dit zeer zwakke punt vanzelf duidelijk zal worden, zullen wij 
vroeg of laat ongemerkt in een ernstige nationale crisis raken en verlan¬ 
gen dat de dan in functie zijnde President op zijn post blijft. Dan 
zullen wij tegen onze eigen wil in en onderworpen aan de wil van hen, 
die 'in 1947 overhaast en wraaklustig te werk gingen, dè man die wij 
anders in groten getale verkozen zouden hebben om ons lot in handen 
te nemen, terzijde stellen. Dan zullen wij er spijt van hebben geen 
aandacht geschonken te hebben aan het advies van Washington die schrij¬ 
vend over dit onderwerp aan Lafayette verklaarde dat hij ‘het absoluut 
zinloos vond’ ons zelf bij voorbaat te beroven van die diensten van een 
man die bij enige crisis algemeen beschouwd wordt als degene diiie het 
meest geschikt is om het openbare belang te dienen’. 

5) Wij hebben al genoeg bewijzen in handen voor de overweging, dat 
de tweede ambtstermijn voor zelfs de meest populaire President voortaan 
een bijzonder ongelukkige tijd zal zijn voor uitvoerend leiderschap. Geen 
enkele President die een tweede ambtstermijn kreeg, uitgezonderd Jack- 
son, maar zelfs niet Jefferson of de twee Roosevelts, kwamen ii!n het 
achtste jaar even sterk tevoorschijn als zij waren in het zevende, zesde en 
vooral in het vierde jaar van hun bewind en hun verval begon op het 
moment dat zij of hun vrienden en vijanden moesten aannemen dat zij 
geen kandidaat meer waren om herkozen te worden. William Plumer 
van New Hampsbire stelde het in 1806 als volgt: 

Men schijnt het er nu over eens te zijn, dat mr. Jefferson geen kandi¬ 
daat mag zijn voor de volgende Presidentsverkiezingen. Een zo vroeg¬ 
tijdige onthulling van dit feit lis een onnodig en brutaal neerhalen van zijn 
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belangrijkheid. De meeste mensen zlien liever een opgaande dén een on- 
dergaande zon . 

Nu de zon van die President al voorgoed gaat dalen op de dag, dat 
zijn tweede ambtstermijn een aanvang neemt - om minder poëtisch te 
zijn: nu hij vier jaar lang een ‘gekortwiekte vogel’ is voor hij zeker¬ 
lijk wordt weggezonden - moeten wij wel een constante misvorming 
verwachten van zijn capaciteit om het volk te overreden ‘te doen wat 
zij zonder overreding behoorden te doen’. Dit is geen verheven vooruit¬ 
zicht voor de tweede helft van db twintigste eeuw, een tijd waarin wij niet 
in de positie zuilen zijn om ons de oude weelde te kunnen veroorloven 
van Presidenten die hun greep verliezen op de politieke situatie. Wij heb¬ 
ben het moderne Presidentschap een ernstige klap toegebracht door de 
tweede ambtstermijn van een President te beroven van dat waardevolle 
politieke wapen, namelijk zijn ‘bruikbaarheid’, waarmee mannen die 
onderling zo verschillend waren als Ooolidge en Truman, om maar niet 
te spreken over Jackson en Grant, hun gelederen staande hielden door 
hen iin onzekerheid te laten. 

6) Ten slotte misvormt het Tweeëntwintigste Amendement de Grond¬ 
wet met woorden die meer de uitdrukking zijn van een hevige woede 
van een bepaald moment van reactie, dan de bezonnen wijsheid van een 
generatie. Het was, ook al behoeft men dat niet als relevant te beschou¬ 
wen zelfs een grove belediging voor de nagedachtenis van Franklin D. 
Roosevelt. Niemand kan ooit het onbetwistbare recht der Amerikanen be¬ 
twisten 'kritiek te leveren zowel op overleden als op levende Presidenten, 
maar de Grondwet lis niet de plaats om zich «in te laten met rancunever- 
toon. Een overeenkomstige resolutie van het Congres die onze aan¬ 
dacht weer vestigde op het herstel van de traditie der twee ambtstermij¬ 
nen zou evengoed' aan het doel beantwoord hebben. 

De punten vier en vijf «in deze motie van wantrouwen vormden de 
essentie van de aanklacht tegen het Tweeëntwintigste Amendement en ik 
moet zeggen, dat ik deze overtuigend vind. «Het vierde punt kan men 
weerleggen met «het voorbehoud, dat er nooit zulk een wanhopige crisis 
zal zijn, waarbij zo zeer één bepaalde man nodig is; waarop ik slechts 
kan antwoorden: laten we af wachten. Voor het vijfde «punt zijn er twee 
tegenargumenten, die uit verschillende theorieën over het Presidentschap 
voortkomen en zelden worden (gecombineerd. Het eerste argument is, dat 
de President die niet o«p herverkiezing kan rekenen in de unieke positie 
verkeert, dat hij boven de politiek kan staan en, zoals sinds Washington 
geen enkel ander President heeft gedaan, de nobele «rol kan vervullen van 
‘leider van het volk’. Een hoopvol burger, de heer William B. Goodman 
uit Flushing, New York, schreef in een brief aan de New York Times » 
kort na de herverkiezing van President Eisenhower het volgende: 
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‘Hij heeft niets te verliezen. Hij «kan niet worden herkozen. Hij kan 
terugkomen op een binnenlands en buitenlands beleid terwijl hij «het zich 
niet zou kunnen permitteren te suggereren dat zij tij«diens zijn eerste ambts¬ 
periode minder goed waren. Hij hoeft er «bijvoorbeeld geen rekening 
meer mee te houden wat de oipposiitie van zijn eigen partij im de Senaat 
hem aan kan doen. Hij «kan hun meer aandoen, als hij de steun van het 
Congres ten aanzibn van zijn beleid ten gunste van diat beleid kan aan¬ 
wenden. Bij bepaalde geschillen draagt het beroep dat het doet op het 
volk niet meer het pairtijstempel. 

Hoewel het dan niet die bedoeling van het Tweeëntwintigste Amende¬ 
ment mag zijn, kan het toch tot resultaat hebben «dat db President van 
‘partijdigheid’ wordt «bevrijd. Doordat het de President voor het ware 
nationale leiderschap vrijmaakt, maakt het amendement hem ook een een¬ 
zamer figuur - maar zijn vrijheid «is, door de vrijheid van handelen die 
het met zich meebrengt, deze isolatie waard. Hij kan zich keren en 
wenden en vechten zoals geen enkele Presidbnt tevoren heeft kunnen 
doen.’ 

Ik moet toegeven dat mijn eigen vaderlandsliefde wakker wordt bij 
het geluid van antiek patriottisme dat in deze boodschap doorklinkt, 
maar «ik zie niet in hoe wij aan db harde les der geschiedenis kunnen 
ontkomen, dat een President die ‘vrij’ is van ‘partijdigheid’ een rot jai- 
néant is, een man die de opdracht heeft om te ‘keren, wenden en 
vechten’ met een stomp zwaard in de handen. Elke President die tijdens 
zijn tweede ambtstermijn ernstig zou trachten van zijn rol als «leider van 
zijn partij afstand te doen, zou nog erger zijn dan een lamme vogel: 
namelijk een dode vogel. En alsof dat «lot nog niet wreed' genoeg is 
zouden sommigen hem als een ondankbare, ja als een renegaat kunnen 
beschouwen. De Partij die hem twee «maal tot President gekozen heeft 
zou alle recht «hebben van hem te verwachten diat hij helemaal ‘achter 
de kandidaat stond’ die de partij voor de volgende verkiezingen op het 
oog had. Terwijl het visioen van de onpartijdige President «ons altijd 
zal toblonken, is het toch gedoemd 1 niet meer dan een visioen te blij¬ 
ven. 

Het tweede tegenargument komt eenvoudig hierop neer dat het, als 
er een hardb keuze gemaakt moet worden, van groter belang is ite waken 
voor de pretenties van de President met een derde «ambtstermijn «dan de 
Presidbnt met twee ambtstermijnen meer steun te geven. In feite be¬ 
schouwen de voorstanders van het Tweeëntwintigste Amendement dit 
helemaal niet als een hardb keuze. Als dit amendement ertoe geleid heeft 
dat het Presidentschap verzwakt werd, zo redeneert omen, dan zoveel 
te beter voor een gezonde democratie. De werkelijke strekking van het 
Tweeëntwintigste Amendement is dus dat het ertoe bijdraagt het machts- 


191 





evenwicht in onze regering weer te verleggen van de uitvoerende naar 
de wetgevende tak, en het veranderde op deze wijze een tendens die 
door een gewone toepassing van de wil van het Congres onweerlegbaar 
bleek te zijn. Senator Revereomb formiuileerde deze onduidelijke, maar 
belangrijke premisse ten naaste bij: 

‘Men kan aanvoeren, dat het Congres, waarvan de leden van termijn 
tot termijn worden gekozen, een voldoende waarborg is tegenover de 
persoonlijke macht van de Uitvoerende Macht. Ik merk op, dat het Con¬ 
gres de toen eming der uitvoerende bevoegdheden die door een enke¬ 
ling tijdens een lange periode van bewind kunnen worden verkregen dn 
een zo machtig ambt als dat van President der Verenigde Staten, niet 
kan verhinderen. Dit ambt heeft qua ambt al geweldige bevoegdheden. 
Ze kunnen zich snel ontwikkelen of langzaam toenemen, tot een des¬ 
potische macht in handen komt van één man, of eigenlijk een groep man¬ 
nen, waardoor het volk door hun wil en niet door wetten wordt gere¬ 
geerd. Als er zulk een situatie zou ontstaan, dan zou dit eenvoudig de on¬ 
dergang betekenen van het regeren door een vrij en onafhankelijk volk 
en in feite zou het een stap zijn naar de ontwikkeling van een dictatuur.’ 

En ik merk op dat het niet de mogelijkheid van een dictatuur was, 
maar de realiteit van een sterk Presidentschap, niet de schim van een 
Presidenit-met-een ^derde-am btstermi jn, maar de lijfelijke aanwezigheid 
van een President, die de actie voor het Tweeëntwintigste Amendement 
met succes bekroonde. Als alle argumenten, tegenargumenten en duern- 
profetieën van alle kanten bekeken zijn, blijft het feit bestaan dat de 
Whigs trots en bemoedigd het amendement aanvaarden, mannen die het 
Presidentschap vrezen en hun vertrouwen stellen in het Congres en dat 
de navolgers van Jackson voorstellen het in te trekken, mannen die het 
Congres weliswaar respecteren, maar naar het 'leiderschap van het Presi¬ 
dentschap streven. Daar dit boek in haar geheel een verdediging is van 
het moderne Presidentschap, vraag ik me af, of ik nog verder uitleg 
moet geven aan de argumentatie waarom het Tweeëntwintigste Amende¬ 
ment geschrapt moet worden uit de Grondwet. (Ik vraag me af, of dat 
zeé (gebeuren, maar dat is mijns inziens nog geen recten het met te be¬ 
pleiten.) Ik zou het echter jammer vinden als het (geschrapt zou worden, 
zonder dat door het Congres en de President die dan in functie is, het 
grote belang van de dubbele ambtstermijn, met grote nadruk erkend 
zou zijn. Laten wij derhalve aan het Amerikaanse volk de beslissing 
overlaten of deze traditie, als zich een tweede voorval als in 1940 zou 
voordoen, in acht genomen moet worden of dat men ermee moet breken. 
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HOOFDSTUK VIII 


De toekomst van het Presidentschap 

Men behoeft geen bijzondere profetische gaven te hebben om het Ameri¬ 
kaanse Presidentschap een lange en boeiende toekomst te voorspellen. 
Sommigen verlangen een President naar het beeld van Calvin Coolidge; 
anderen vrezen dat het Presidentschap ondermijnd zal worden door 
‘aantijgingen op grond van onwetendheid en naijver’. Noch die hoop noch 
de vrees zullen waarschijnlijk in de komende tijd bewaarheid worden. 
Alle 'belangrijke politieke en sociale krachten, die het Presidentschap tot 
haar huidige staat van macht en glorie brachten, zullen in de toekomst 
hun werk voortzetten. Onze economie en maatschappij zullen eerder meer 
dan minder van elkaar afhankelijk worden en wij zullen ons bezorgd zo 
niet in vast vertrouwen tot de President wenden om ons bij te staan in de 
oplossing van de vele problemen die zich voordoen. Onze regering zal 
eerder meer dan minder betrokken raken bij de zaken van ‘de mensheid 
van China tot Peru’ en de volkeren der wereld zullen naar haar opzien 
om moedig en verstandig leiderschap. Noodtoestanden zullen neteliger 
worden; het Congres zal moedlijker te hanteren worden; de politiek zal 
meer en meer het karakter krijgen van een enorme dorpsvergadering. En 
één van de weinige dingen waarvan wij zeker zijn ten aan zien van die 
volgende oorlog is, dat deze in een oogwenk onze regeringsvorm zal ver¬ 
anderen in een tijdelijke dictatuur van de President der Verenigde Staten. 

We kunnen er ook zeker van zijn, dat de laatste grote man het Witte 
Huis nog niet bewoond heeft. Het volk van de Verenigde Staten stelt 
geen belang meer in aspirant-Presidenten die alleen maar beloven gedwee 
en mild op te treden. In de toekomst kunnen zij, evenals in het re¬ 
cente verleden, de volle maat van presidentieel leiderschap verwachten 
en verwerven. Zelfs de Republikeinen, die altijd duidelijk minder verzot 
waren op het sterke Presidentschap dan de Democraten, gaan inzien dat 
de machtsbevoegdheden drastisch en waarschijnlijk permanent van Capi- 





tol Hill naar het Witte Huis verplaatst zijn. Er bestaat een toekomstig 
Presiidenstschap en diat sus eerder het Presidentschap van Jackson en Lin¬ 
coln dan dat van Monroe of Buchanan, eerder diat van Rcosevelt en Tru- 
man dan dat van Harding en Coolidge. 

Als iemand van mijn lezers nog aan de waarde van deze voorspelling 
twijfelt, laat hij dan een lijst opstellen van de ernstigste sociale proble¬ 
men waarmee wij thans in dit land te maken hebben en laat hij zich 
zelf dan eens afvragen of er ook maar één enkel probleem opgelost zou 
kunnen worden tot tevredenheid van het Amerikaanse volk, zonder een 
voortdurend krachtig optreden van de President. Mijn eigen lijst begint 
met vier problemen: de crisis in de raciale betrekkingen, de niet te to¬ 
lereren criminaliteit, de achterstand (in het (onderwijs en dé slechte at¬ 
mosfeer van onze steden en ze eindigt met de opmerking, dat de eerste 
stap tot de oplossing van alle vier en van talrijke andere problemen be¬ 
staat in het feit dat de President al zijn macht en prestige moet aanwen¬ 
den om deze aan te pakken. Deze problemen vereisen optreden van de 
deelstaten en van piaatselijke autoriteiten, maar zulk optreden schijnt 
thans altijd te moeten falen als er (geen coördinatie, geen stimulans en geen 
leiding van de federale regering uitgaat. Dientengevolge is er nooit zo’n 
duidelijke (behoefte geweest aan een toepassing door de President van alle 
technieken die voorhanden zijn om de opinie te beïnvloeden, het Congres 
te leiden en die regeringsfunctionarissen van alle niveaus te bezielen. 

Binnen de federale regering zelf is er niet minder dringend behoefte aan 
presidentieel leiderschap. Wij hebben de afgelopen jaren onze hoofden 
moegepraat over de stappen die wij moesten ondernemen om tot een ef¬ 
fectievere coördinatie van de wijdvertakte en kostbare regedngsactivitei- 
ten te komen op het zich snel uitbreidend gebied der wetenschappen. Het 
is niet mijn bedoeling om die toestand van duizeligheid nog ernstiger te 
maken, maar ik zou er graag op wijzen dat zij voor een groot deel snel 
zou verdwijnen, als alle deelnemers aan dit belangrijke gesprek, vooral de 
wetenschapsmensen zelf, erkenden dat de positie van de President bij elke 
redelijke oplossing van fundamenteel belang is. Hij Is Opperbevelhebber 
en tachtig percent van die vier miljard dollar die wij jaarlijks besteden aan 
wetenschappelijk onderzoek en ontwikkelingswerk is bestemd voor de na¬ 
tionale veiligheid; Hij iis Hoofd van de Uitvoerende Macht en de weten¬ 
schap komt ten slotte, evenals elke andere regeringsactiviteit neer op be¬ 
grotingsproblemen, rapporten en de keuze van en het toezicht op perso¬ 
neel; hij is tenslotte President van de Verenigde Staten en wij hebben de 
nationale gewoonte om vroeg of laat onze 'belangrijkste problemen onder 
de aandacht te brengen van het ambt van Washington, Lincoln en Roose- 
veit. Ik ken niet de oplosstag van dit gecompliceerde probleem en weet 
zelfs niet of er één oplossing is die alle betrokkenen bevredigt. Ik weet 
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alleen, dat het Presidentschap de kapstok is waaraan wij alle coördinatie 
en supervisie moeten ophangen, om nog maar te zwijgen over dé bezieling 
en leiding van het wetenschappelijk werk onder auspiciën van de federale 
regering. Ik weet ook, dat Eisenhowers benoeming van James A. Klillian Jr. 
tot Bijzonder Medewerker van de President voor Wetenschap en Techno¬ 
logie in november 1957, slechts de eerste bescheiden stap was ta de rich¬ 
ting van een kloeke oplossing - wellicht een nieuw regeriugsorgaan, een 
Ministerie van Wetenschappen of een hecht samenwerkende groep inter¬ 
departementale commissies - waartoe wij zullen moeten overgaan. Mijn 
eigen voorkeur zou uitgaan naar een combinatie van de luid verkondigde 
voorstellen, niet in de laatste plaats, omdat dit een erkenning zou zijn 
van de centrale positie van de President en zijn gezag rechtstreeks aan zijn 
prestige zou ontlenen. Als wij in Washington ta de jaren die voor ons 
liggen een ‘Tsaar van de Wetenschappen’ moeten hebben dan is de Pre¬ 
sident zelf de enige bevredigende kandidaat die ik me kan voorstellen. 

Ik neem aan dat niemand deze laatste opmerking zal opvatten als een 
pleidooi voor een van het Witte Huis afkomstige centrale leiding van onze 
wetenschappelijke krachtsinspanniinigen. De President moet al op te veel 
zaken letten om van hem te verlangen dat hij het onmiddelijk bevel op 
zich neemt over de wedloop ta de ruimtevaart of het onderzoek naar 
nieuwe energiebronnen of een poging om het weer te beheersen; ta elk 
geval is dat niet de manier waarop wij grote dingien kunnen brengen ta 
onze maatschappij. Ik zou er echter nog de nadruk op willen leggen, dat 
alle verwachtingen die wij koesteren ten aanzien van een waakzamer, ra¬ 
tioneler, economischer beleid ten aanzien van de menselijke en financiële 
hulpbronnen, waarin de regering een aandeel heeft, ta grote mate afhan¬ 
gen van de capaciteit van de President om deze activiteiten waarbij nood¬ 
zakelijkerwijs dozijnen federale organen betrokken zijn, te coördineren. 
Ik zeg niet, dat die President de rot van Wetenschappelijk Leider moet 
vervullen; noch hij, noch de wetenschap, noch de Amerikaanse zaak 
zouden bij zulk een ontwikkeling baat hebben. Ik breng alleen de rede¬ 
lijke eis naar voren, dat van nu af aan elke President veel tijd en aan¬ 
dacht moet schenken aan de vraag hoe men de regering der Verenigde 
Staten tot een zegenrijke kracht kan maken voor de vooruitgang der toe¬ 
komstige wonderen en dat hij bewust als kern moet fungeren waarom het 
wetenschappelijke streven van de federale regering ta een veelheid van 
kringlopen cirkelt. Wetenschap vereist een pluralistische structuur, zowel 
binnen als buiten onze regering, maar pluralisme is anarchie als het geen 
gemeenschappelijk centrum heeft. Voor de Nationale Stichting der Weten¬ 
schappen, de Commissie voor de Atoom Energie, het Nationale Instituut 
voor Ruimtevaart en Ruimte-onderzoek, de Instelling voor Wetenschap* 
pelijke Onderzoekprojecten en alle andere belangrijke instellingen en 
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commissies die wij te zijner tijd zullen vormen, kan dit centrum alleen 
maar de President der Verenigde Staten zijn. 

Daar het toekomstige Presidentschap zich uit het tegenwoordige Presi¬ 
dentschap zal ontwikkelen, is het noodzakelijk deze redenering iets verder 
te voeren. Het totale beeld van het ambt dat uit dit boek naar voren komt 
is misschien fraaier dan het behoort te zijn. Bij mijn poging de elementen 
van kracht en betrouwbaarheid extra scherp te accentueren heb lik bepaalde 
problemen en zwakheden ter zijde gelaten, waarop enige van onze be¬ 
kwame ambtenaren en knappe politieke wetenschapsmensen nadrukkelijk 
en spitsvondig gewezen hebben. Laat mij de meest urgente daarvan thans 
behandelen. Het zij opgemerkt, dat dit niet een waardering is van het 
Amerikaanse regeringsstelsel en nog minder voor de Amerikaanse maat¬ 
schappij. Ik neem aan, dat wij de maatschappij hebben die wij verdienen; 
tik stel voorop, dat het niet mogelijk en evenmin verstandig zou zijn de 
voornaamste kenmerken van ons regeringssysteem te veranderen. Ik wil 
mij concentreren op het Presidentschap zoals het lis en zoals het zich 
kan ontwikkelen en de aandacht vragen voor die werkelijke of vermeende 
gebreken, waarover mensen van goede wil en met gezond verstand zich 
ernstig zorgen maken. Ik zal ook nog iets te zeggen hebben over de re¬ 
delijkheid en uitvoerbaarheid van actuele voorstellen om deze gebreken 
weg te nemen. 

Aan het ergste probleem, namelijk het fraai uitgedoste apparaat voor 
de verkiezing van een President en het ontbreken van een apparaat om 
een ongeschikte President kwijt te raken, heb !ik reeds bijna twee volle¬ 
dige hoofdstukken gewijd. Ik heb daaraan alleen nog maar de volgende 
geduchte voorspelling toe te voegen: tenzij er een ramp komt die ons 
van schrik buiten ons zelf zal brengen, zal hieraan eerstvolgende jaren, 
niets, zo ooit iets ondernomen worden. 

Een derde belangrijk gebrek van het Presidentschap is die ondragelijke 
last die op die schouders van de ambtsbekleder wordt gelegd. Ik bedoel 
hier niet de belangrijke staatsfuncties die hij ten behoeve van ons ver¬ 
vult, want ik kan me niet voorstellen, dat ook maar één hiervan veilig 
en effectief kan worden overgedragen aan een andere functionaris van de 
nationale regering. Het zou een constitutionele tramp zijn ais de Presi¬ 
dent zelfs maar een poging zou doen zijn uitedndelijke verantwoordelijk¬ 
heid op het igebied van oorlog, vrede, politiek, publieke opinie, ceremo¬ 
niën en leidinggeving uit handen te geven. Ik bedoel eerder de routine- 
werkzaamheden van deze functies: de vanzelfsprekende verplichtingen 
waaraan hij moet voldoen naar wet en gewoonte: de besprekingen, de 
aanstellingen, speeches, conferenties en het openbaar optreden; de brieven 
die hij moet beantwoorden en de handtekeningen die hij moet zetten. Er 
is de laatste jaren veel gedaan om hem van deze kleine lasten te ont¬ 
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doen zonder hem van zijn grote verantwoordelijkheden te ontheffen en 
wij moeten Framklin Roosevelt en zijn opvolgers er dankbaar voor zijn «de 
eerste stappen tot verbetering van hun eigen lot te hebben ondernomen. 
Toch moet er nog veel gedaan worden. Toekomstige Presidenten, Con¬ 
gressen en Ministeries moeten het Presidentschap voor verlamming door 
details behoeden. De President heeft op dit punt aanzienlijk gezag. Het 
Congres voerde bijvoorbeeld tin 1950 een voorziening in, die de President 
toestond bepaalde functies die 'hem bij ide wet waren toegewezen, te dele¬ 
geren en het is een troostende gedachte 'dat Bisenhower dit gezag gebruik¬ 
te om zich te ontdoen van honderden kleine plichtpiegingen die wij tin eer¬ 
ste instantie niet aan de President moeten opleggen. Wij kunnen er zeker 
van zijn dat elke President voortaan ernstig zal trachten bepaalde functies 
aan zijn belangrijkste medewerkers te delegeren. 

Wanneer wij trachten de lasten van dé President te verlichten, zou het 
goed zijn ons de waarschuwing van Woodlrow Wiiison te herinneren: ‘Man¬ 
nen met een normaal gestel en onderscheidingsvermogen kunnen niet als 
President blijven leven, als de spanningen niet enigszins verlicht worden. 
Wij zullen altijd verplicht zijn onze belangrijkste magistraat te kiezen uit 
een groep wijze en verstandige atleten - een 'kleine groep’. Tegelijkertijd 
moeten wij ook inzien, dat een grote reeks routineplichten die elk op 
zich zelf ‘niet essentieel’ lijken bij elkaar genomen toch kunnen bijdra¬ 
gen tot een bezielende vervulling van een grote staatsfunctie. De President 
kan geen succesvol Staatshoofd zijn als hij allé klein© ceremoniën en be¬ 
zoeken aan de Vice-President overlaait. Hij kaïn het Congres niet leiden 
als hij niet bereid üs urenlang naar zijn woordvoerders te luisteren. Hij 
kan geen krachtig Opperbevelhebber zijn als hij dé defensiebegroting niet 
regel voor regel bestudeert. Voor hem is er evenmin ais voor ons een ont¬ 
snappingsmogelijkheid voor hard en alledaags werk. En zoals de heren 
vain het Congres in de zojuist genoemde wet van 1950 waarschuwen: ‘Niets 
«dat hierin lis vervat zal de President ontheffen van de verantwoordelijk¬ 
heid voor de daden van hen die door hem zijn aangesteld om (zijn) func¬ 
ties te vervullen’. President Truman placht te zeggen: de President mag 
dan dé details van zich af schuiven, maar niet de verantwoordelijkheid 1 . 

Het Uitvoerend Bureau werpt zelf een aantal problemen op, hoewel ook 
dat een geweldige verbetering is van het willekeurige apparaat waarvan dé 
Presidenten vóór 1939 afhankelijk waren. Ten eerste heeft 'de Fresidént 
de organisatie van dit apparaat niet geheel in de hand; hij zou volledig 
vrij moeten zijn om de samenstellende delen van het Uitvoerend Bureau 
te bepalen, te hergroeperen of te elimineren. Ten tweede is er nooit een 
bevredigende regeling binnen het Uitvoerend Bureau geweest die hem hielp 
zijn talrijke plichten als personeelschef van de nationale regering uit te 
voeren. Ten derde ontbreekt hem nog de juiste steun, in de vorm van een 






enkel stafbureau of wellicht verschillende (instanties, om de talrijke ele¬ 
menten van zijn totale werkzaamheid te coördineren. 

Het werkelijk probleem van het Uitvoerend Bureau is eerder potentieel 
dan actueel: er bestaat namelijk een gevaar, dat de President onder zijn 
eigen apparaat begraven wordt. De institutionalisering van het President¬ 
schap kan zo ver doorgevoerd worden, dat die man die het bekleedt ge¬ 
vangene in eigen huis zou worden, slachtoffer van een te strenge en te 
ver doorgevoerde organisatie. Ik betwijfel ten zeerste of zo’n situatie, als 
zij zich voor zou doen, van lange duur zal zijn. Andrew Jackson bewees 
de capaciteit van een vastberaden President door de knellende banden 
van gewoonte en wet te doorbreken en terug te keren tot die duidelijke 
bewoordingen van Artikel II. Toch zouden we, voordat het voor een twee¬ 
de Jackson nodig zou worden om als een ‘tropische storm’ over Washington 
te razen, eerder bedacht moeten zijn op stappen die de overheersende po¬ 
sitie van de President over zijn eigen hulptroepen zouden verzwakken of 
in het nauw brengen. Er hangt natuurlijk veel af van zijn naaste adviseurs. 
Zij hebben de onverbrekelijke plicht op die hun aangewezen gebieden hem 
voor de meest essentiële problemen te behoeden, om deze in een zodanige 
vorm voor te leggen dat hij ze gemakkelijk de baas kan en vooral om 
ervoor te zorgen dat de President zijn vrijheid van keuze behoudt als het 
gaat om alternatieven. Onnodig hieraan toe te voegen, dat de President 
zelf bij deze activiteiten van het Uitvoerend Bureau de leiding moet geven. 
Hij moet erop aandringen, dat hem routinewerkzaamheden, maar geen 
denkwerk en beslissingen bespaard blijven, want hij is ten slotte verant¬ 
woordelijk Hoofd der regering. Hij moet ervoor oppassen niet te zeer op 
de taakverdeling en de meningen van zijn eigen staf te vertrouwen, want 
dan zal hij zich spoedig buiten de harde werkelijkheid plaatsen. Hij moet 
vooral kanalen openhouden voor de politieke en sociale pressie, die de 
verbeelding prikkelen en de participatie der burgers stimuleren. Onvrien¬ 
delijke bezoekers, vijandige dagbladen en openhartige persconferenties 
zijn kanalen die hij, als hij inzicht en moed heeft, niet mag blokkeren. 
Het Presidentschap mag niet zo sterk gemechaniseerd worden dat de Pre¬ 
sident zelf ‘de last en de glorie van het democratisch leiderschap’ be¬ 
spaard blijft. 

Het Uitvoerend Bureau mag nooit een permanente organisatiestructuur 
aannemen. Elke President moet de vrijheid hebben om veranderingen aan 
te brengen; geen enkel onderdeel, zelfs niet het Bureau der Begrotingen 
mag als heilige (grond beschouwd worden. De President moet zo hard 
lopen als hij kan om op dezelfde plaats te blijven. Hij moet een aantal 
wijzigingen aanbrengen tijdens zijn ambtsperiode, omdat hij het tempo 
van zijn plichtplegingen moet kunnen bijhouden. Er is echter een uiterste 
jgrems en het zou onjuist zijn als het Uitvoerend Bureau deze overschreed. 
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Het moet groot genoeg zijn om het voor de President mogelijk te maken 
het apparaat te overzien, maar niet zo groot dat hij daar moeite mee heeft. 

Het moet voldoende functionarissen, vertegenwoordiginigen en commis¬ 
sies hebben om het voor hem mogelijk te maken een beslissing te nemen, 
maar niet zo veel dat er vóór hém beslist wordt. In het Witte Huis zelf, 
evenals tin het bestuur, dat zich in alle richtingen verspreid heeft, hebben 
wij zeer waarschijnlijk de grens bereikt van een ‘regering door commis¬ 
sies’. 

Het Kabinet lis sedert minstens één generatie al een probleem - volgens 
George Graham ‘een gewonde en bloedarme patiënt’. Alleen de taaie 
gewoonte en de glorie uit het verleden hebben het ervoor behoed 1 in de ver¬ 
getelheid te geraken. Het is niet meer het orgaan waarop de President 
voor een goed adVies inzake grote staatszaken een beroep kan doen; het 
is ondanks haar formele samenstelling zelfs niet meer een vergadering van 
zijn belangrijkste en naaste medewerkers. Het is op z’n hoogst een over¬ 
blijfsel uit een simpel verleden toen ministers beschouwd werden als mensen 
met een brede belangstelling, die het gehele bestuur zelf ih handen had¬ 
den. 

Eisemhower deed evenwel zijn best om het Kabinet weer haar volledige 
functie te geven. Hij vroeg belangrijke functionarissen als de Directeur der 
Begrotingen om regelmatig met hem contact te houden. Voorts vormde 
hij liets waarover andere Presidenten Slechts vage woorden hadden laten 
horen: een formeel Kabinetssecretariaat om het werk te organiseren, de 
nodige rapporten te maken en beslissingen metterdaad uit te voeren. Door 
een subkaJbinet toe te voegen tot steun van het Kabinet zelf, zette hij 
deze praktijk voort door commissies op Kabinetsniveau te machtigen zich 
met speciale problemen dn te laten, die tijdens zijn bewind varieerden van 
coördinatie der buitenlandse hulpactlviteiten tot een klopjacht op verdo¬ 
vende middelen. Hij herinnerde ons zelfs aan het bestaan van een Kabinet 
door een van zijn vergaderingen door de Televisie te laten uitzenden, hoe¬ 
wel het voornaamste resultaat van déze proef van ‘een gemakkelijke ver¬ 
koop’ was de onbelangrijkheid van een raad, waarvan de gehele natie 
de besprekingen kon aan- en afzetten, te dramatiseren. Eisenhower volg¬ 
de de praktijk van Truman door de Nationale Veiligheids Raad als 
kabinet te doen fungeren ten aanzien van militair en buitenlands beleid, 
terwijl hij het aan het Kabinet zelf overliet zich uitsluitend tot binnen¬ 
landse, administratieve en politieke zaken te beperken. Ben groepering die 
geen werkelijk aandeel heeft in de vorming van een coördinerend beleid 
op het gebied van de nationale 'bescherming, kan men nauwelijks beschou- | 

wen als een belangrijke collegeraad, vergeleken met dé Kabinetten uit het 
verleden. 

Het blijft nog te bezien of pogingen om het Kabinet nieuw leven in te 
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blazoen succes zullen hebben. Eisenhower had te maken met een periode 
van verval die al lange tijd bestond en het ijs magelijk, dat zijn opvolgers 
deze situatie tot een betere oplossing kunnen voeren. De President heeft 
zowel iin nationale als internationale aangelegenheden advies van de verga 
dering nodig; hij heeft behoefte aan instanties die zowel op grote schaal, 
in de regering en in het Witte Huiiis, het uitvoerend beleid coördineren. 
Maar het is duidelijk dat het Kabinet, evenals andere groeperingen en 
instanties die thans bestaan of zonder veel moeite samengesteld zouden 
kunnen worden, deze twee hoge doeleinden kan dienen. Wat de President 
waarschijnlijk het best zou dienen is een reeks functionele kabinetten en 
commissies op Kabinetsniveau, elk met hun eigen secretariaat, terwijl déze 
de President zelf of een van zijn afgevaardigden als voorzitter zouden 
hebben. Het Kabinet zelf, dat er te lang is geweest om geheel te verdwij¬ 
nen, zou eventueel twee maal zo groot kunnen worden en de status kun¬ 
nen krijgen van een persoonlijke raad. Het zou dan alleen vergaderen op 
momenten waarop grote beslissingen vallen; het zou dan een eerbiedwaar¬ 
dig overkoepelend orgaan kunnen zijn voor de subkabinetten waarin 
voortdurend leden zitting zouden hebben van het oorspronkelijk Kabi¬ 
net. Hoewel ik mij hier op het terrein van de fantasie beweeg, meen ik, 
dat het zeer goed mogelijk lis 'dat het toekomstige Kabinet deze richting 
op zal gaan. 

Wellicht iis de zwakste plek van het Presidentschap de kloof tussen 
verantwoordelijkheid en gezag, tussen belofte en vervuiling op het gebied 
van het bestuur. Zoals ik in hoofdstuk I al betoogd heb, wordt de Pre¬ 
sident in de eerste plaats verantwoordelijk gesteld voor de moraal, de loyali¬ 
teit, de efficiency en de ijver die de meer dan twee miljoen Amerikanen 
Éx de nationale bureaucratie aan de dag leggen. Hij iis Hoofd van de Uit¬ 
voerende Macht, de algemene leider der regering, de enige functionaris 
die door de Grondwet is aangewezen om ‘ervoor te zorgen dat de wet¬ 
ten getrouw worden uitgevoerd’. Toch is zijn gezag 'in geen enkel opzicht 
te vergelijken met zijn verantwoordeÜjkheid voor de uitvoering van zaken. 
Er zijn vele uitvoerende functies in onafhankelijke commissies, die wette¬ 
lijk buiten zijn bereik vallen; vele functies worden door bureaus en in¬ 
stanties, die door de situatie, hun positie en hun beleid autonoom gewor¬ 
den zijn, vervuld en die autonomie kan hij niet ongestraft negeren. Con¬ 
grescommissies die zelf praktisch los staan van hun hoofdorganen, onder¬ 
houden met vele instanties nauwere betrekkingen dan de President en zijn 
Ministers. Zijn eigen ondergeschikten zijn dikwijls wettelijk gemachtigd 
om zelf belangrijke beleidstaken te voeren; maar tevens zijn aan hen in 
zulk een gedetailleerde vorm middelen verleend, dat zij noch de President 
deze vrijelijk kunnen hanteren. Bijna overal waar de President supervisie 
en discipline gaat uitoefenen wordt hij gevangen ‘in de strikken van pdu- 
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rallisme, traditie, politiek professionalisme en inertie. 

Ook hier zijn in de afgelopen jaren verbeteringen aangebracht, hoe¬ 
wel het nog altijd de vraag blijft of deze gelijke tred houden met de 
overrompelende groei van het bestuursapparaat. De belangrijkste verbe¬ 
tering was natuurlijk de 'inlijving van het Begrotingsbureau in het Uitvoe¬ 
rend Bureau, want zonder hulp daarvan lin fiscale en administratieve 
aangelegenheden, zou het President al lang het spoor bijster zijn geraakt. 
Maar ook hier moet nog veel gedaan worden, zoals de eerste Oomimissie- 
Hoover de natie reeds duidelijk aantoonde. De meesten van hen die met 
het probleem te maken hebben gehad en toen vertrokken om erover te 
schrijven, geven toe, dat de President als Hoofd van de Uitvoerende 
Macht het meest gebaat zou zijn bij maatregelen, die geen van alle ge¬ 
makkelijk uitvoerbaar zijn: 

De President moet krachtens een wet volledige en permanente macht 
verleend worden, onderworpen aan goedkeuring door het Congres binnen 
een bepaalde termijn, om 'de interne structuur van het bestuursapparaat te 
reorganiseren; deze macht zou hij moeten gebruiken om de controle 
over de gdhele administratie strakker te regelen. 

Het Congres moet hem bijstaan de enclaves van koppige onafhankelijk¬ 
heid, wier bestaan zelfs geen overtuigende politieke reden heeft, te beper¬ 
ken, en gezamenlijk moeten zij het aantal funotionariissen, die onder di¬ 
rect toezicht van de President staan, verkleinen. 

Het Congres moet de neiging weerstaan om in wetten onnodig (gedetail¬ 
leerde instructies aan te brengen voor hen die deze moeten uitvoeren. 

De President zelf moet in de administratie over de gehele linie kunnen 
manipuleren met groepen en procedures, bestemd om het beleid te coör¬ 
dineren. 

Er moet een geheel nieuw onderzoek gedaan worden naar de onafhan¬ 
kelijke commissies en vervolgens moeten stappen worden ondernomen 
om hun strikt uitvoerende functies meer binnen het gebied van de Presi¬ 
dentiële verantwoordelijkheid te brengen. Wanneer men de commissies 
volledig in het bestuursapparaat zou opnemen, zou men mijns 'inziens, de 
ene fout op dé andere stapelen, maar er kan veel gedaan worden om 
aan onze befaamde ‘bestumioze vierde regering’ een zinvolle richting te 
geven. 

Het gehele systeem van personeelsbeleid (in de nationale regiering zou 
totaal gereviseerd moeten worden. Enerzijds moet een hervormde Com¬ 
missie voor het Bestuur binnen het Uitvoerend Bureau ondergebracht 
worden; anderzijds moet de huidige selectie en leiding van het personeel 
in hoge mate worden gedecentraliseerd en (gebracht worden onder de 
hoofden der departementen en commissies. 

Wij moeten ons niet laten misleiden door goede maar onuitvoerbare 
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plannen; wij mogen van die man die aan het hoofd heet te staan, niet te 
veel verlangen. Inertie en (traditie toeft men in alle menselijke organisaties 
aan en soms kunnen zij igoedle doeleinden dienen. Op het punt van doel¬ 
stellingen zullen de administrateur met zijn vakkennis en de politicus met 
zijn kiesdistrict altijd conflicten hebben. Volgens ware aard der politieke 
en administratieve zaken, moeten vele regeringstaken vervuld worden 
zonder dat er van een leiding over het geheel sprake kan zijn. De ‘per¬ 
fecte pyramide’ van het bestuur dis eerder een waanvoorstelling dan een 
panacee; rivaliteit en wrijvingen hebben op zich zelf ook deugden. Zolang 
de macht zowel verdeeld als gedeeld wordt door het Congres en de Pre¬ 
sident moet men van de eerste verwachten dat het een actieve rol speelt 
bij het toezicht op het bestuur en die rol kan, naar wij weten, zowel 
nuttig als actief vervuld wonden. Het is essentieel, dat men inziet, dat 
de President verantwoordelijkheden heeft die ver buiten zijn formele 
plicht vallen ‘om een goede administratie op de been te brengen’ en dat 
hij (deze onmogelijk kan delegeren en kwalijk in de steek kan laten. Hij 
moet nog andere en belangrijker rollen spelen en als hij te hard werkt, 
alls hij te opzichtig als Hoofd van die Uitvoerende Macht te werk gaat, 
dan is dat een duidelijk teken, dat hij zijn voorname plichten als Eerste 
Diplomaat of als Opperbevelhebber verwaarloost. 

Het kan wel eens tijd worden om ons standpunt ten aanzien van de ver¬ 
antwoordelijkheid en het gezaag van de President als Hoofd van de Uit¬ 
voerende Macht te herzien. Ais wij zijn gezag niet kunnen uitbreiden dan 
moeten wij wellicht zijn verantwoordelijkheid iets minder hoog aanslaan. 
Wij moeten hem niiet zo strikt elke blunder en elke fraude in het be¬ 
stuursapparaat kwalijk nemen, als dat nog iii grote mate in dit land het 
geval lis. Hij kan constitutioneel de uiteindelijke plicht om toe te zien op 
de uitvoering dier wetten nooit uit handen geven en dat mag hij daarom 
ook niiet. Maar wij moeten niet meer van hem vragen dan dat hij persoon¬ 
lijk een verheven voorbeeld lis van 'integriteit en ijver, dat hij bekwame 
mannen kiest om ’s lands zaken te beheren, dat hij zijn administratieve be¬ 
voegdheden in ruime mate delegeert en zijn gezanten trouw ondersteunt, 
dat hij een dukMijke politieke leiding geeft die door zijn voornaamste 
stafleden naar beneden wordt doorgegeven en dat hij als een schoolmeester 
opvallende fouten tegen het decorum en de democratie afstraft. Misschien 
moeten wij tegenover onze President wat toleranter worden, althans iin 
zijn capaciteit als Hoofd van de Uitvoerende Macht. 

Sinds 'die eerste dag van Washington’s bestuur zijn de betrekkingen van 
de President tot het Congres een doelwit van kritiek geweest; op dat doel¬ 
wit wordt nog steeds geestdriftig en met nauwkeurigheid gemikt. Veel van 
die kritiek is irrelevant omdat zij de harde waarheid negeert, dat wij al 
lang geleden onherroepelijk een gecoördineerd bestuur geprefereerd 
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hebben boven een geünificeerd bestuur. Veel van de kritiek is aanvecht¬ 
baar, omdat ze niet 'boven de politieke en persoonlijke wrijvingen uit¬ 
komt, die een kenmerk, maar niiet het enige kenmerk, van «Je regering 
zijn. Toch treft veel kritiek doel en ik meen dat wij twee belangrijke ge¬ 
bieden nooit uit het oog mogen verliezen, gebieden waarop nog hoop op 
verbetering is. 

In de eerste plaats blijft het presidentieel leiderschap van het Congres 
twijfelachtig en onstabiel. Hoewel hij algemeen erkend wordt als Leider 
der Wetgevende Macht zijn zijn overredingswapenen, behalve zijn eigen 
organisatie die wetgevende voorstellen ontwerpt, bijsühaaft en 'indient, 
geen greintje scherper dan veertig jaar geleden. Ook hier wordt, evenals 
op het gebied van de bureaucratie, de kloof tussen wat het volk verwacht 
en wat hij kan opbrengen, groter. Hij moet een program hebben en .dat 
proberen door te voeren, maar hij heeft geen middel om tegenover een 
weerspannig Congres een beslissing te forceren. 

Er zijn meer dan een dozijn voorstellen ingedliend, sommige bescheiden, 
andere extravagant, om het leiderschap van de President te stabiliseren en 
zijn invloed op het Congres te vergroten. Senator Kefauver heeft het 
oude plan van Afgevaardigde Pendleton weer opgevat om in beide ka¬ 
mers een vraag- en antwoorduurtje in te stellen voor Ministers. Professor 
Corwin voorspelt, dat die harmonie er sterk op vooruit zou gaan als de 
President een gedeelte van zijn Kabinet zou kiezen uit vooraanstaande le¬ 
den van het Congres. De La Follete-Monroney-Cbnmiissie van 1946 
adviseert een gezamenlijke raad van congresleidiers en kabinetsleden die 
eventueel zou kunnen samenwerken bij de vorming en uitvoering van het 
nationale beleid. Sommige beoefenaars van de wetenschap der politiek 
spreken graag over een ‘verantwoordelijke partij ^regering’; anderen stel¬ 
len vertrouwen in ingewikkelde plannen voor een organisatie, waarbij elk 
belangrijk departement parallel loopt met de betrokken commissie in het 
Congres. Al deze voorstellen zijn goed bedoeld en één ervan, namelijk de 
oprichting van een uitvoerende-wetgevendle raad zou een proef waard 
kunnen zijn. De meeste zijn echter lang niiet zo mooi en uitvoerbaar 
als het op het eerste gezicht lijkt en verscheidene zouden heel andere ge¬ 
volgen hebben dan voorspeld was. Bovendien is het niet onwaarschijnlijk 
dat het Presidentschap dat wij al met zo veel moeite in onze gewoonten 
hebben ingevoegd, ernstige schade zou 'lijden. 

Kunnen wij «Jan niets doen om een stabielere betrekking tussen de twee 
grote politieke machten tot stand te brengen? Ik zou hierop willen ant¬ 
woorden: niets, dat aan de feiten, die ik ai heb uiteengezet, voorbijgaat. 
Ten eerste zullen halve maatregelen niet baten, en kunnen deze de ner¬ 
veuze spanning tussen President en Congres die eigen is aan ons stelsel 
verergeren. Ten tweede zijn de hardere remedies zoals de voorstellen voor 
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een parlementair stelsel wat wij vernomen hebben van Professor W. Y. 
EMnott, Thomas K. Finletter en David Lawrence niet nodig in de huidige 
situatie en de patiënten zouden zich in geen enkele situatie aan zulk een 
remedie onderwerpen. Ten derde kunnen wij niet tegelijk twee ideale we¬ 
relden bezitten: de beproefde fundamenten van ons eigen stelsel en de 
zoete harmonie van het Britse stelsel. Om de metafoor hopeloos verwar¬ 
rend te maken: er bestaat geen halfbloed diie die goede trekken van beide 
ouders verenigt. Ten slotte komt de onenigheid en onverantwoordelijkheid 
uit diepere oorzaken voort dan uit de regelingen van de Grondwet. Zij 
die er de nadruk op leggen dat dit een ziekte lis en ook menen dat zij 
haar kunnen genezen, moeten buiten de regering om de politiek hervor¬ 
men en buiten de politiek om de maatschappij hervormen - waarmee ook 
gezegd kan worden dat zij het wijze advies ter harte moeten nemen, name¬ 
lijk ‘dat zij zich moeten ontspannen en zich 'in het onvermijdelijke moeten 
schikken’. 

Op den duur komen wij steeds dichter bij hechtere en vriendschappe- 
lijker betrekkingen tussen uitvoerende macht en de wetgeving door het ver¬ 
trouwde pad te bewandelen van de succesvolle Presidenten van deze eeuw. 
Walmeer wij dit pad volgen, zelfs al voert het door de moerassen van 
kleinzielige politiek, bereiken wij een punt waarop coördinatie onder lei¬ 
ding van de President veel zekerder wordt dan vóór 1900. Van ambtster¬ 
mijn tot ambtstermijn hebben de mannen in en buiten het Congres door de 
ene crisis na de andere geleerd de noodzaak van het presidentieel leider¬ 
schap te aanvaarden en de Presidenten hebben zelf een cumulatief leer¬ 
proces doorgemaakt. Dit leerproces in staatsmanschap moet voor onbe¬ 
paalde tijd worden voortgezet, want onze hoop op de samenwerking die 
wij terecht mogen verwachten, lis gevestigd op een groeiproces en niet op 
knappe ‘vondsten’. 

De meeste politieke waarnemers houden zich thans meer bezig met die 
andere kant van de tweebaansweg tussen President en Congres. Terwijl 
hij zijn best doet zijn leiderschap te verzekeren door wetten te ontwerpen, 
doet het Congres zijn 'best toe te zien op hun uitvoering en er zijn be¬ 
wijzen die de beschuldiging staven, dat het Congres de afgelopen paar 
jaar verder buiten zijn terrein lis gegaan dan de President. Eigenlijk lis het 
een axioma van een coördinerende regeringsvorm, dat de onafhankelijke 
wetgeving toezicht moeten uitoefenen op het bestuur. Ook het Congres 
moet zich bezighouden met ethiek, loyaliteit, efficiency, ijver en ont- 
vankelijkhedid ih 'de bureaucratie; het moet zelf uitmaken of dé wetten 
trouw worden uitgevoerd. Niemand kan beweren dat het constitutioneel 
minder recht heeft dan de President om aanspraak te maken op het om¬ 
streden terrein dat tussen hen in ligt. Maar het heeft wtaarsohijnlijk niet het 
constitutionele en zieker niet het morele recht om de daad | werkelijke con¬ 
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trole over ook maar één enkel onderdeel van de uitvoerende taak over te 
nemen. Het mag (informeren, verklaren, bemoedigen en waarschuwen, 
maar geen leiding geven; en dit is het wat het Congres de afgelopen ja- 
ren al te zeer heeft gedaan: het directe leiding geven aan instanties en 
functionarissen. Het gevolg was dat er op belangrijke posten van het ap¬ 
paraat wanorde, onenigheid, besluiteloosheid en morele verwording ont¬ 
stond. Onnodig daaraan toe te voegen, dat het Congres in zijn geheel 
slechts aan nalatigheid schuldig is. Het zijn de leden van het Congres 
geweest die, opererend in commissies, subcommissies of als snuffelaars (in 
hun eentje, hun neuzen te ver Èi de constitutionele praktijk gestoken heb¬ 
ben. 

De bezorgdheid over de bemoeienissen van het Congres met de uitvoe¬ 
rende macht bereikte een hoogtepunt van verontwaardiging in de storm¬ 
achtige dagen toen Senator McCarthy met onplezierig aplomb beweer¬ 
de, dat hij het recht had tot spionage binnen de uitvoerende macht. Het 
ging er even op lijken dat hij en zijn makkers permanente schade zouden 
toebrengen aan die vage maar duidelijke gedragslijnen die er gewoonte¬ 
getrouw tussen de President en het Congres op na werden gehouden. De 
val van de Senator, die werd veroorzaakt en verhaast (door de opkomst 
van de President, droeg er zeer toe bij dat de oude evenwlichtstoestand 
op dit delicate terrein werd hersteld. Sommigen menen, dat de gedrags¬ 
lijnen duidelijker zijn geworden door Bisienhowers Uitspraak of liever door 
de uitspraak van hen die hij niet scheen te willen (beschermen; veie le¬ 
den van het Congres, zo heet het, zijn zich niet meer bewust van de gren¬ 
zen waarbinnen zij moeten blijven bij hun speuren naar wangedrag in 
het ibestuur. Natuurlijk staat ons nu veel duidelijker voor de geest, dat 
de President en zijn voornaamste stafleden de verantwoordelijkheid heb¬ 
ben om het Congres buiten de sfeer van de uitvoerende macht te houden. 
Het zou aangenaam zijn als wij wisten dat beide Kamers hun speurders in 
bedwang hadden, maar terwijl wij op de Gouden Eeuw van congressiio- 
nele zelfdiscipline wachten, moeten wij tot dan vertrouwen stellen in de 
waarheid, dat slechts de ene macht de andere macht in 'bedwang kan hou¬ 
den. Het ligt dus in handen van die President om door uitoefening van 
zijn wettelijke macht de gedragslijnen voor een gezond constitutioneel 
bestel te beschermen tegen hen die deze willen verbreken door een roe¬ 
keloos onderzoek van bekende persoonlijkheden of een serieus onder¬ 
zoek naar wangedrag. Hij moet zijn eigen gezag beschermen terwijl hij 
dat van het Congres erkent. 

Hij kan hierin het best slagen door op verstandige wijze de volgende be¬ 
proefde regel toe te passen: Het hoofd van een departement die de be¬ 
voegdheid heeft om zijn ondergeschikten orders te geven moet op zijn 
beurt direct verantwoordelijk zijn voor de wijze waarop die orders wor- 
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dien uitgevoerd. De gevolgtrekking is dan steeds 'deze: de minister heeft 
het recht en de plicht om tussen ondervrager en ondergeschikte zijn eigen 
gezag in het midden te brengen en zelf de nodige antwoorden aan de 
Congrescommissie te geven. Wat zich kortgeleden voordeed was niet 
een kwestie van Senator McCarthy’s recht om te vragen ‘wie bevorder¬ 
de Majoor Peress’, iets dht we met een handgebaar toe moesten geven, 
maar het ging erom, wie antwoord moest geven - de verantwoordelijke 
minister en zijn voornaamste plaatsvervangers of een reeks in de war ge¬ 
raakte ondergeschikten. De verantwoordelijke minister en niet een speu¬ 
rende Senator moet waken over de loyaliteit van de mannen voor wie 
hij constitutioneel en wettelijk verantwoordelijk is. Er zijn natuurlijk zo¬ 
wel politieke als praktische grenzen aan de bevoegdheid van een topleider 
om toezicht te houden, zich te verdedigen en voor de ambtenaren die on¬ 
der zijn leiding staan, het woord te voeren. Pas wanneer deze wijze regel 
is ingevoerd dn het grondwettelijk 'denken zal er aan deze kant van de rij¬ 
weg tussen President en Congres vrede heersen (in zoverre wij althans 
vrede kunnen verwachten onder ons regeringsstelsel). 

Men kan menen, dat het hier geen zaak ds de aandacht te vestigen op 
de gebreken van het Congres, maar men ds het er algemeen over eens 
dat een versterking van de legislatieve in termen van haar eigen interne 
structuur, de betrekkingen met 'de President sterk zouden doen verbeteren. 
Hij behoeft niets te vrezen, integendeel, hij zou veel winnen bij de aan¬ 
vaarding van 'die meeste hervormingsvoorstellen die door enige van zijn 
beste vrienden met klem naar voren zijn gebracht. Het Congres betekent 
in haar geheel geen onbetamelijke bedreiging van zijn legitieme controle 
over dé taakvervullling van het bestuursapparaat. Maar kleine groepen en 
eigengereide individuen beginnen met ongeoorloofde onderhandelingen, 
vragen vriendschappelijk om medewerking en stellen vragen die niet door 
de beugel kunnen; kleine groepen en eigengereide individuen eigenen 
zichzelf de macht toe van die wetgevende besluitvorming en brengen het 
Congres lin discrediet. Daarom zal elke stap die leidt tot een hechtere or¬ 
ganisatie, tot een situatie waarin de kamers enige discipline konden uit¬ 
oefenen over hun spelbrekers en controle over de obstructie-voerders, zo¬ 
wel voor de President als voor het Congres, een zegen zijn. Elke stap 
naar lefficiency, bij voorbeeld een vermindering van het aantal commis¬ 
sies, zou de President al verlichting schenken. Hij heeft geen belang bij een 
inefficiënt en overbelast Congres. Hij heeft, zoals wij allen, groot belang 
bij de hervorming van het Congres. 

Er is nog een andere fout in de betrekkingen tussen President en Con¬ 
gres waarop wij zorgvuldig moeten letten, vooral omdat de correctie daar¬ 
van de presidentiële controle over de administratie maar ook zijn invloed 
op het Congres zou versterken. Ik bedoel hier het feit dat hij geen be¬ 
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voegdheid heeft zijn veto uit te spreken over afzonderlijke bepalingen 
in de overladen wetten op toegestane gelden die hem ter goedkeuring 
worden voorgelegd. De President ziet zich 'dikwijls eerder gedwongen wet¬ 
ten te onderschrijven waarin het wemelt van die twijfelachtige voorrech¬ 
ten en subsidies dan een inzinking dn het werk van gehele départemen¬ 
ten te riskeren. Terwijl (hij zijn geweten sust en zijn woede koelt door 
openlijk te verklaren, dat hij, als hij kon, hierover zijn veto zou uitspre¬ 
ken, hebben dé Congresleden geleerd aan zijn protesten geen aandacht 
te besteden. De voorvechters van de ‘veto-bepaling’ die erop wijzen dat 
veertig gouverneurs een bevoegdheid hebben die aan de President wordt 
ontzegd, beweren dat het alleen maar goede gevolgen kan hebben als men 
hem die bevoegdheid geeft hetzij door een amendement op de Constitu¬ 
tie of, als dat niet kan, door een onbaatzuchtig besluit van het Congres. 
Enerzijds zou zijn leiderschap van het Congres versterkt worden want 
hij zou dan een nieuw efficiënt wapen in handen hebben, een wapen 
dat openlijk effect sorteert als hij de Congresleden erop moet wijzen, dat 
zuinigheid even belangrijk is voor het nationale belang als bestedingen 
voor het plaatselijk belang. Anderzijds zou rijn werk als Hoofd van de 
Uitvoerende Macht soepeler verlopen, daar hij dan volledige bevoegd¬ 
heid zou hebben om rijn verantwoordelijkheid voor die uitvoerende begro¬ 
ting in het geding te brengen. Geen enkele regeringsiinstantie zou dan op¬ 
nieuw geld besteden aan een project, als hij de moed 1 had dit scherp te 
veroordelen. 

Het felste argument dat tegen de veto-bepaling naar voren wordt ge¬ 
bracht is, dat het de macht van de President tegenover het Congres iets 
te veel zou versterken. Dit zou de mogelijkheid scheppen, dat de President 
druk gaat uitoefenen op de Congresleden persoonlijk en 'derhalve tot 
harde onderhandelingen leiden. Voor dit argument is veel te zeggen en wij 
mogen wel even stil blijven staan voor wij een grondwetswijziging aanbren¬ 
gen om de President deze nieuwe bevoegdheid te verlenen. Maar er is geen 
reden waarom het Congres zelf niet zou experimenteren met een wet op 
toegestane gelden die de President machtigt specifieke bepalingen, af¬ 
hankelijk van een vernietiging door het Congres door een eenstemmige 
resolutie binnen een vastgesteld aantal dagen, te schrappen of 'in te korten. 
Wij hebben de verzekering van verscheidene vooraanstaande grondwets- 
kenners dat zo’n plan de letter noch 'de geest van de Grondwet zou schen¬ 
den. Als het Congres deze bevoegdheid dan eenmaal openlijk aan de gou¬ 
verneurs van verscheidene gebieden kon verlenen, 'dan kan rij deze ze¬ 
kerlijk thans verhuld aan dé President der Verenigde Staten toekennen. 
Wij zouden veel langer aarzelen hem de veto-bevoegdheid voor onder¬ 
delen van gewone wetten te verlenen. Hoewel dé praktijk van dé ‘toege¬ 
voegde clausules’ ons dikwijls woedend kan maken, heeft het Congres 
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eveneens wapens nodig voor de voortdurende strijd en wij hebben het 
recht niet te verlangen dat zij deze oude donderbus uit handen zal geven. 

Veel Amerikanen - en niet alleen Miniver Cheevys - kunnen nu be¬ 
weren, dat lik tot dusverre, met opzet of ongemerkt, de ernstigste fout 
van het Presidentschap overgeslagen heb: de sterke machtsconcentratie 
die in handen ligt van de President, de verbijsterende uitbreiding van die 
macht gedurende dè laatste generatie, de teleurstellingen die het Congres 
ervaart bij haar poging om haar aandeel weer terug te winnen en daar¬ 
mee ‘het evenwicht van de Grondwet te herstellen’. Dit deed lik niet met 
opzet en evenmin wil ik deze beschuldiging en de bewijzen die haar sta¬ 
ven negeren. Iedereen die vluchtige aandacht schenkt aan de Amerikaanse 
politiek moet wel op de hoogte zijn van de bijzonderheden van de aan¬ 
klacht tegen het sterke Presidentschap en de voorgenomen stappen om 
het evenwicht te herstellen. Senator Taft’s veroordeling van Truman’s ini¬ 
tiatief in Korea, de poging van Afgevaardigde Coudert om door een ‘toe- 
gevoegde clausule’ de bevoegdheid van Bisenhower te beperken om troe¬ 
pen in Europa te stationeren, Senator Bricker’s campagne om de macht 
van de President te beperken om verdragen en overeenkomsten te slui¬ 
ten met andere landen, Rechter Pine’s herformulering van de theorie der 
Whigs ofwel die ‘loopjongen’-theorie over het Presidentschap bij zijn 
uitspraak in het proces over de inbeslagneming van de staalfabrieken, 
Senator McCarthy’s opruiende aanval op die belangrijkste principes van 
de Grondwet, dit alles zijn strohalmen of balen hooi in een storm die 
onophoudelijk het Witte Huis treft. In elk Congres wordt de omvang zo 
niet het bestaan zelf van de bevoegdheid van de President om tarieven te 
herzien, verordeningen uit te vaardigen, 'bepaalde aanstellingen te doen en 
de procedure der wetgeving te 'beïnvloeden, in het geding gebracht. Door 
het land te overreden het Tweeëntwintigste Amendement te aanvaarden 
hebben de tegenstanders van het krachtige Presidentschap dit een gevoe¬ 
lige slag toegediend. 

Ik ben geneigd te zeggen, dat hun zaak ondoordacht en onheilzaam is. 
Ondoordacht omdat elke 'belangrijke beperking van die bevoegdheden 
van de President ons bloot kan stellen aan onze vijanden, aan de onzicht¬ 
bare krachten van hausse en depressie in het binnenland en aan de zicht¬ 
bare krachten van onrust en agressie 'in het buitenland. In een land dat in 
hoge mate idioor het industrialisme lis overspoeld, in een wereld waarin een 
actieve diplomatie de minimum prijs (is voor ons voortbestaan, moet men 
niet alleen macht maar ook gebrek aan macht vrezen. 

De zaak is onheilzaam omdat ide Whigs weliswaar kleine schermutse¬ 
lingen of zelfs een veldslag kunnen winnen, maar niet de strijd tegen de 
Amerikaanse geschiedenis. Het sterke Presidentschap (is een produkt van 
gebeurtenissen die niet ongedaan kunnen worden gemaakt en het komt 




voort uit krachten die zich verder zullen ontwikkelen. Wij hebben voor 
de Nieuwe Economie en het Nieuwe Internationalisme gekozen en door 
dat te doen hebben wij het sterke Presidentschap tot een nootzakelijk in¬ 
strument gemaakt voor de effectieve toepassing van ons constitutionele 
stelsel. Geen enkele regering kan zo’n toezicht uitoefenen op de economie 
als de onze deed in het binnenland of onderhaedeMngen voeren als de 
onze deed in het buitenland, zonder een sterke, energieke uitvoerende 
macht, die deze leidt. 

Hiermee wil ik niet zeggen - en dat heb ik op de voorgaande blad¬ 
zijden ook niet bedoeld - dat een sterk Presidentschap gelijk staat met een 
deugdelijk of groot Presidentschap. Een sterk President is een slechte 
President als zijn middelen niet grondwettelijk en zijn doeleinden niet de¬ 
mocratisch zijn, als hij niet op een openhartige, waardige en vertrouwelij¬ 
ke manier optreedt of niet een politiek nastreeft, waaraan een ‘blijvende 
en ondubbelzinnige’ meerderheid van het volk haar steun geeft. Wij eren 
de grote Presidenten uit het verleden niet om hun kracht maar om het 
feit dat zij deze wijs gebruikten om een beter Amerika op te bouwen. Door 
hen te eren erkennen wij dat hun soort Presidentschap een van onze 
voornaamste bolwerken was tegen verval en chaos. 

In feite is de strijd over de bevoegdheden van de President, hoe fel 
deze ook mag zijn, een secondaire campagne in een politieke strijd, die 
nu ai enigszins beslecht is, over het toekomstige Amerika. Maar wei¬ 
nig mensen winden zich alleen op over het Presidentschap. Hun argumen¬ 
ten voor of tegen het Presidentschap zijn eigenlijk argumenten voor of 
tegen de Amerikaanse levenswijze en de richting waarin zij gaat. Het ster¬ 
ke Presidentschap is een instrument en een symbool van de jaren ’60; het 
zwakke Presidentschap iis een 'instrument en symbool geweest van die ja¬ 
ren ’20. Zij die echt smeken om ‘weer naar huis te gaan’, zoals John 
T. Flynn, Clarence Manion en de Dochters van de Amerikaanse Revolu¬ 
tie hebben gelijk als zij menen dat een vermindering van de bevoegdhe¬ 
den van het Presidentschap een prachtige eerste stap terug zou zijn, hoe¬ 
wel het alleen maar een eerste stap zou zijn. Men moet goed 'begrijpen 
dat een aanval op het Presidentschap zoals het amendement Bricker, be¬ 
halve op de grondwet ook gericht is op Amerika’s positie in de wereld. 
De ontwerpers van dit amendement mogen zich dan ernstig zorgen maken 
over de ‘potentiële gevaren van een presidentiële autocratie’, ze zijn be¬ 
zorgder voor de huidige consequenties van het Nieuwe Intemaitionallisme. 

I Omgekeerd gaan er veel stemmen op voor een nog sterker Presidentschap, 

maar in feite pleiten deze voor een nog omvangrijker regering met nog 
meer toezicht op de maatschappij. 

Wij kunnen niet altijd een onverdeeld gunstig oordeel geven over het 
: Presidentschap en het geweldig machtsarsenaal ervan. We moeten op onze 
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hoedé zijn de President nog meer bevoegdheden te geven, wij moeten 
letten op misbruik van de bevoegdheden die hij ai heeft en beseffen dat 
het huidige constitutionele evenwicht niet een zaak lts, waarmee wij ons¬ 
zelf onverdeeld kunnen gelukwensen. Maar wij kunnen er - ieder naar 
zijn eigen kleur, temperament, flegma en melancholie - even zeer vrede 
mee hebben als met de huidige toestand van de Unie. Want de kracht van 
het Presidentschap is een maatstaf voor de kracht van het Amerika waarin 
wij nu leven. Zij die dit Amerika verwerpen en over de gang van zaken 
verontrust zijn verwerpen woedend het Presidentschap. Zij die Amerika 
accepteren en het toekomstig Amerika niet vrezen, accepteren het Presi¬ 
dentschap nuchter. 

Wanneer ik dit boek overzie, bespeur ik een diep gevoel van voldoe¬ 
ning, zij het nauwelijks van zelfvoldaanheid, over het Amerikaanse Pre¬ 
sidentschap zoals het er thans uitziet. Er verschijnt in dit laatste over¬ 
zicht van de zwakheden en problemen ervan voortdurend een bepaald the¬ 
ma, dat (met excuses aan het genie van Thurber) luidt: ‘Laat Uw Presi¬ 
dentschap met Rust!’ Ik wil graag toegeven dat dit gevoel van voldoening 
voortspruit uit een politiek standpunt, dat meer op de huidige wereld 
betrokken is dan erkend wordt door reactionairen en beloofd door pro¬ 
gressieve radikalen. Daar dit standpunt thans gedeeld wordt door een 
overweldigende meerderheid der Amerikanen, geloof ik dat ik hiermee 
iets meer uitdruk dan een persoonlijke mening. Als wij de feiten van 
de jaren zestig aanvaarden, wat wij wel moéten doen, en als wij de mooie 
maar onuitvoerbare plannen opgeven, wat wij ook doen, dan moeten wij 
wel concluderen, dat wij rijkelijk gezegend zijn met een uniek instrument 
van constitutionele democratie. Bezien in het licht van herinnering en 
verlangen verkeert het Presidentschap in een sterke en gezonde staat en 
dat is de reden waarom wij niet zo spoedig wanhopen op grond van de 
gebreken, die mannen met te veel ijver en te weinig moed daarin beweren 
te ontdekken. Sommige daarvan zijn helemaal geen gebreken; andere zijn 
chronisch aanwezig in ons regeringsstelsel; weer andere kan men alleen 
maar verhelpen door nog veel ernstiger gebreken mogelijk te maken. 

Dit wil niet zeggen dat wij over het Presidentschap dik tevreden zijn. 
Wij moeten ons eerder beperken tot kleine herzieningen - ik heb er meer 
dan een dozijn genoemd die de moeite waard zijn - en de gewone kanalen 
open laten voor noodzakelijke veranderingen. Wij moeten het kiescollege 
afschaffen, maar het 'kiesstelsel laten bestaan en het onlogische maar tot nu 
toe effectieve pad ervan blijven volgen. Wij moeten zorgvuldig de mobilisa¬ 
tie plannen, maar erop letten dat de noodbevoegdheden van de President - 
de bevoegdheid 'die Lincoln gebruikte voor de blokkade van het Zuiden, 
Wiilson om de koopvaardij te bewapenen en Roosevelt om de Destroyer 
Deal tot stand te brengen - iin tact en vrij blijven. Wij moeten experimen¬ 


teren met een gecombineerde uitvoerende-wetgevende raad en met de 
vetobepaling, maar ervoor waken, dat wij niet genoodzaakt worden het 
patroon van de concurrende coëxistentie tussen Congres en President ra- 
dikaal te veranderen. Wij moeten de President alle steun geven die hij kan 
gebruiken maar de verraderlijk simpele oplossing van een tweede of zelfs 
een derde Vice-President voor uitvoerende taken, niet aanvaarden. Wij 
moeten op bescheiden wijze manipuleren met het organisatimpparaat 
van de President maar ontwaken uit de bedriegelijke droom van perfecte 
harmonie op hoge posten, vooral op de allerhoogste post. Want als het 
Presidentschap kon spreken, zou het met Whitman zeggen: 

Spreek ik mijzelf tegen? 

Goed, dan spreek ik mijzelf tegen. 

(Ik ben ruim en omvat vele zaken). 

‘Laat Uw President met Rust!’: dat is de boodschap van dit hoofdstuk 
en ik vertrouw erop dat ik in al deze hoofdstukken heb duidelijk gemaakt 
waarom ik haar zo vrijmoedig doorgegeven heb. Laat mij, om het Presi¬ 
dentschap zo krachtig mogelijk voor te stellen ten slotte nogmaals haar 
belangrijkste kwaliteiten opsommen: 

Het heeft een gelukkig evenwicht aangebracht tussen macht en machts- 
beperkiing. In een wereld waarin macht de prijs voor de vrijheid is, is 
het Presidentschap, zoals Professor Merriam en zijn collega’s tin 1937 
schreven ‘een hinderpaal voor hen die ten onrechte beweren, dat de de¬ 
mocratie moet falen, omdat zij niet direct kan beslissen noch krachtdadig 
kan optreden’. In een wereld waarin op grote schaal misbruik wordt ge¬ 
maakt van macht vormt het een bemoedigend voorbeeld van de toepas¬ 
sing van het constitutiionalisme. Om de moraal van hoofdstuk II nog eens 
te herhalen: de macht van de President functioneert alleen maar met vrij¬ 
heid en moraal, als een machtig leger. In een constitutionele regering gaat 
het erom het juiste evenwicht tussen gezag en machtsbeperking te vinden 
en de Amerikanen mogen enigszins trots zijn op het evenwicht, dat zij 
in het Presidentschap hebben aangebracht. 

Het voorziet in een stabiel centraal leiderschap: van de regering, het 
Congres en het volk. In een constitutioneel stelsel dat vol verdeeldheid 
en antagonismen is, rijst het Presidentschap op als de Kracht van een¬ 
heid en harmonie. In een maatschappij die bestuurd wordt door cen¬ 
trifugale krachten, vormt het, zoals Sydiney Hymati schreef, ‘het gemeen¬ 
schappelijk kader van het sociale leven’. De weergaloze vooruitgang van 
de Amerikaanse republiek heeft het Presidentschap tot onze enige ware 
nationale politieke instelling gemaakt. Sommigen willen deze rol aan 
het Congres voorbehouden, maar zoals onze minst agressieve President, 
Calvin Coolidge, eens verklaarde: ‘Omdat het Congres zich in ogenblikken 
van bescheidenheid dienstbaar toont aan georganiseerde minderheden. 
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wordt de President steeds meer een voorvechter van de rechten van het 
gehele land’. Hoe meer het Congres, om met Burke’s woorden te spre¬ 
ken, ‘een verward kletsende lokale instantie’ wordt, des te meer moet het 
Presidentschap een duidelijk baken van nationale doelstellingen worden. 

Het is een onschatbaar symbool van ons voortbestaan en van ons lot 
als volk. Weinig landen hebben op 230 eenvoudige en toch grootse wijze 
het vraagstuk van het zoeken naar en handhaven van een staatsfunctie die 
hun majesteit belichaamt en hun karakter weerspiegelt, opgelost. Slechts 
de Grondwet overschaduwt het Presidentschap als een voorwerp van 
eerbied van het volk en de Grondwet loopt niet lachend rond en schudt 
geen handen. ‘Het is eenvoudig zo,’ schreef een gedistingeerde, ontevre¬ 
den Brit aan het eind van de ‘Royal Soap Opera’ van 1955, ‘dat de Pre- ] 
sident van de Verenigde Staten thans een veel waardiger linstituut is dan 
de Britse monarchie’. Met eerbied en tact moeten wij hier snel bezwaar 
tegen maken, maar wij kunnen best tevreden zijn met onze ‘republikeinse ; 
Koning’. 

Het heeft in crisistijden zware beproevingen doorstaan. Onze vooringe¬ 
nomen belangstelling voor alles wat jong is, doet ons te gemakkelijk verge¬ 
ten hoelang ons voornaamste regeringsapparaat onafgebroken heeft ge¬ 
functioneerd. Het Presidentschap is thans de meest eerbiedwaardige uit¬ 
voerende functie van alle grote landen ter wereld en als men nog verder 
terugziet dan 1787, naar de ‘tijden van oude glorie en roem’, dan zal 
men zien, dat de formule al eerder gewerkt heeft. ‘De waarheid is’, schreef 
Henory Ford mild en verstandig: 

‘idat in het presidentiële ambt, zoals zich dat sinds de tijd van Jaokson 
heeft ontwikkeld, de Amerikaanse démocratie de oudste politieke 'instel¬ 
ling ter wereld, namelijk het gekozen koningschap, nieuw leven heeft in¬ 
geblazen. Alle elementen zijn aanwezig: het vooronderzoek der notabe¬ 
len en ó& woelige keuze dér burgers, zij het dan aangepast aan de mo¬ 
derne omstandigheden. Dat het volk in staat is geweest... een goed prin¬ 
cipe te eerbiedigen, dat geen enkel ander volk kon verzoenen met de 
veiligheid van de staat, wijst op een hoog peil van constitutionele moraal, 
dat door geen enkel ander volk bereikt 'is. 

Ten slotte is het een ambt ter wille van de vrijheid. Het Presidentschap is 
voor kleinzielige doctrinairen, die beweren 'dat een uitvoerende macht in- j 

herent ondemocratisch is, een voortdurend verwijt; maar het heeft, juist j 

in tegenstelling tot die bewering, beter voldaan aan die noden en dromen j 

van een immense democratie 'dan enig ander ambt of linstituut in het j 

gehele mozaïek van de Amerikaanse samenleving. Het weerlegt ook de f 

woorden van hen die over alles generaliseren en menen, dat Lord Acton 
het laatste woord gezegd heeft over de corrumperende uitwerking van J 

macht; alweer, in tegenstelling daarmee wordt zijn doctrine maar weinig | 


door de geschiedenis van het Presidentschap bevestigd. De uitgebreide 
macht van dit ambt is niet, zoals Henry Adams rancuneus schreef, een 
gif geweest; het heeft dikwijls eerder verheffend gewerkt en nooit oorrup- 
tief, voornamelijk, omdat de mannen /die het bekleedden de ware machts- 
bron erkenden en door die wetenschap hun waardigheid behielden. 

Het Amerikaanse volk, dat ten slotte het beste de middelen waardoor 
zijn democratie tot stand wordt gebracht kan beoordelen, heeft het Presi¬ 
dentschap tot zijn bijzonder instrument gemaakt. Wanneer het zich voor¬ 
bereidt op de pelgrimstocht die voor haar ligt kan het zich (getroost en 
trots voelen door de gedachte dat het ook zijn bijzondere rijkdom is. 






AANHANGSEL 1 


De Presidenten van de Verenigde Staten 



Jaarvan 
inaugu¬ 
ratie 

Leeftijd bij Staat 
inaugu- van 

ratie herkomst 

Politieke 

partij 

Sterf¬ 

datum 

George Washington 

1789 

57 

Va. 

Fed. 

1799 

John Adams 

1797 

61 

Mass. 

Fed. 

1826 

Thomas Jefferson 

1801 

57 

Va. 

Dem.-Rep. 

1826 

James Madison 

1809 

57 

Va. 

Dem.-Rep. 

1836 

James Monroe 

1817 

58 

Va. 

Dem.-Rep. 

1831 

John Q. Adams 

1825 

57 

Mass. 

Dem.-Rep. 

1848 

Andrew Jackson 

1829 

61 

Tenn. 

Dem. 

1845 

Martin Van Buren 

1837 

54 

N.Y. 

Dem. 

1862 

William H. Harrison 

1841 

68 

Ohio 

Whig 

1841 

John Tyler 

1841 

51 

Va. 

Whig 

1862 

James K. Polk 

1845 

49 

Tenn. 

Dem. 

1849 

Zachary Taylor 

1849 

64 

La. 

Whig 

1850 

Millard Fillmore 

1850 

50 

N.Y. 

Whig 

1874 

Franklin Pierce 

1853 

48 

N.H. 

Dem. 

1869 

James Buchanan 

1857 

65 

Pa. 

Dem. 

1868 

Abraham Lincoln 

1861 

52 

111 . 

Rep. 

1865 

Andrew Johnson 

1865 

56 

Tenn. 

Dem. (Union] 

1 1875 

Ulysses S. Grant 

1869 

46 

111 . 

Rep. 

1885 

Rutherford B. Hayes 

1877 

54 

Ohio 

Rep. 

1893 

James A. Garfield 

1881 

49 

Ohio 

Rep. 

1881 

Chester A. Arthur 

1881 

50 

N.Y. 

Rep. 

1886 

Grover Cleveland 

1885 

47 

N.Y. 

Dem. 

1908 

Benjamin Harrison 

1889 

55 

Ohio 

Rep. 

1901 

Grover Cleveland 

1893 

55 

N.Y. 

Dem. 

1908 

William McKingley 

1897 

54 

Ohio 

Rep. 

1901 

Theodore Roosevelt 

1901 

42 

N.Y. 

Rep. 

1919 

William H. Taft 

1909’ 

51 

Ohio 

Rep. 

1930 

Woodrow Wilson 

1913 

56 

N.J. 

Dem. 

1924 

Warren G. Harding 

1921 

55 

Ohio 

Rep. 

1923 

Calvin Coolidge 

1923 

51 

Mass. 

Rep. 

1933 

Herbert Hoover 

1929 

54 

Cal. 

Rep. 

— 

Franklin D. Roosevelt 

1933 

51 

N.Y. 

Dem. 

1945 

Harry S. Truman 

1945 

60 

Mo. 

Dem. 

*— 

Dwight D. Eisenhower 

1953 

62 

N.Y. 

Rep. 

— 

John F. Kennedy 

1961 

44 

Mass. 

Dem. 

1963 

Lyndon B. Johnson 

1963 

55 

Tex. 

Dem. 
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AANHANGSEL 2 
De President en de Grondwet 


De volgende passages in de Grondwet van de Verenigde Staten hebben 
direot betrekking op het Presidentschap. 


Artikel 1 

Afdeling 3 

6 De Senaat bezit de uitsluitende macht om alle voor hem gebrachte aan¬ 
klachten te beoordelen. Wanneer deze hiertoe bijeen is, staat hij onder 
ede of plechtige belofte. Wanneer de President van dè Verenigde Staten 
voor het gerecht wordt gedaagd, moet de opperrechter voorzitten; en 
niemand kan schuldig verklaard worden idan met twee-derden der stem¬ 
men van de aanwezige leden. 

7 Een vonnis in gevallen van een aanklacht voor de Senaat, kan niet verder 
reiken dan ontzetting uit het ambt en onbevoegd verklaring om enig 
ere-ambt, enige post van vertrouwen of bezoldigd ambt in die Verenigde 
Staten te bekleden of waar te nemen; maar die veroordeelde partij kan 
nietttemin onderworpen worden aan aanklacht voor het Gerecht, ver¬ 
hoor, veroordeling en straf, overeenkomstig de Wet. 

Afdeling 7 

2 Elk wetsontwerp, dat is aangenomen door het Huis van Afgevaardigden 
en de Senaat, moet, alvorens wet te worden, voorgelegd worden aan dè 
President van de Verenigde Staten; geeft hij zijn goedkeuring, dan moet 
hij het ondertekenen; zo niet, dan moet hij het, vergezeld van zijn be¬ 
zwaren, terugzenden naar dat huis, waarvan het voorstel is uitgegaan; 
dit moet de bezwaren uitvoerig in haar Handelingen opnemen en het 
wetsontwerp opnieuw in overweging nemen. Wanneer na de genoemde 
overweging twee-derde van dat Huis overeenstemmen het wetsontwerp 
aan te nemen, moet het, vergezeld van de bezwaren, aan het andere 
Huis worden gezonden, waar het ontwerp eveneens opnieuw moet wor¬ 
den overwogen; indien het door twee-derden van dat Huis wordt goed¬ 
gekeurd, verkrijgt het Kracht van Wet. In ai zulke gevallen echter, moe¬ 
ten de stemmen van beide huizen met ‘ja’ en ‘neen’ worden vastgesteld 
en de namen der personen, die voor of tegen het wetsontwerp hebben 
gestemd, moeten in de Handelingen van elk der 'beide Huizen worden 
opgenomen. 
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Wanneer een wetsontwerp door de President niet wordt teruggezonden 
binnen tien dagen (de zondagen niet meegerekend), nadat het aan hem 
is voorgelegd, dan verkrijgt het kracht van wet alsof hij het had onder¬ 
tekend, tenzij het Congres door de schorsing der zittingen de terugzen¬ 
ding verhindert, in welk geval het ontwerp geen kracht van wet zal heb¬ 
ben. 

3 Elke verordening, elk besluit of votum, waarvoor de samenwerking van 
Senaat en Huis van Afgevaardigden nodig is (met uitzondering van een 
kwestie over verdaging), moet voorgelegd worden aan de President van 
de Verenigde Staten; voordat deze van kracht wordt, moet deze door 
hem worden goedgekeurd of, imdien niet goedgekeurd door hem, op¬ 
nieuw worden aangenomen door twee-derden van de Senaat en het Huis 
van Afgevaardigden, in overeenstemming met de regels en beperkingen, 
voorgeschreven in het geval van een wetsontwerp. 

Artikel 2 

Afdeling 1 

1 De uitvoerende macht berust bij een President van de Verenigde Staten. 
Hij bekleedt zijn ambt gedurende vier jaren en wordt tezamen met de 
Vice-President, die voor dezelfde termijn gekozen wordt, op de volgen¬ 
de wijze gekozen: 

2 Elke Staat bepaalt, op de wijze die de wetgevende vergadering daarvan 
vaststelt, een aantal kiesmannen, dat gelijk is aan het totale aantal Sena¬ 
toren en Afgevaardigden tot welker benoeming in het Congres die Staat 
gerechtigd is; echter geen Senator, Afgevaardigde of persoon, die een 
aan die Verenigde Staten ondergeschikt bezoldigd of ere-ambt bekleedt, 
kan als kiesman worden aangewezen. 

3 De kiesmannen komen in hun respectieve staten bijeen en stemmen in 
geheime stemming, voor twee personen, van wie tenminste één geen 
inwoner van de eigen staat mag zijn. Zij moeten een lijst opmaken van 
alle personen voor wie gestemd is en van het aantal stemmen op ieder 
uitgebracht; deze lijst moeten zij ondertekenen, bekrachtigen en verze¬ 
geld opzenden naar de zetel van de regering van de Verenigde Staten, 
gericht aan de President van de Senaat. De President van de Senaat moet 
(in tegenwoordigheid van de Senaat: en het Huis van Afgevaardigden, 
alle lijsten openen, waarna de stemmen geteld moeten worden. De 
persoon, op wie het grootste aantal stemmen is uitgebracht, zal, als dat 
aantal een meerderheid is van het aantal kiesmannen, President wor¬ 
den; indien er meer dan één zijn, die zulk een meerderheid verworven 
hebben en indlien zij een gelijk aantal stemmen verkregen hebben, dan 


zal het Huis van Afgevaardigden terstond bij geheime stemming één van 
hen tot President kiezen. Indien niemand een meerderheid heeft, dan zal 
genoemd Huis uit de vijf hoogsten op dezelfde wijze een President kie¬ 
zen. Doch bij een verkiezing van de President zullen de stemmen per 
staat gerekend worden, waarbij de vertegenwoordiging van elke staat 
één stem heeft; het vereiste aantal voor dit doel zal bestaan uit één of 
meer leden van twee-derden der staten en er is een meerderheid van alle 
staten vereist voor de keuze. In elk geval zal hij, die na de keuze van de 
president, het grootste aantal stemmen van kiesmannen op zich ver¬ 
enigd heeft, Vice-President zijn. Indien er echter twee of meer overblij¬ 
ven met evenveel stemmen, zal de Senaat uit hen bij geheime stemming 
de Vice-President kiezen. 

4 Het Congres kan de tijd bepalen voor het kiezen der kiesmannen en de 
dag, waarop zij hun stemmen moeten uitbrengen; deze dag zal voor 
alle Verenigde Staten dezelfde zijn. 

5 Alleen een wettig geboren burger of een persoon, die op het moment 
van de aanneming van deze (grondwet burger was, is tot President ver¬ 
kiesbaar; deze moet bovendien zijn vijfendertigste jaar bereikt hebben 
en veertien jaar in de Verenigde Staten woonachtig zijn geweest. 

6 Indien de President uit zijn ambt wordt ontzet, sterft, aftreedt of onbe¬ 
kwaam wordt tot dé uitoefening van de bevoegdheden en plichten van 
genoemd ambt, zullen deze overgaan op de Vice-President en het Con¬ 
gres kan door een wet voorzien in het geval van afzetting, dood, aftre¬ 
den of onbekwaamheid van beiden, zowel President als Vice-President, 
beslissen welke ambtenaar dan als President zal optreden; deze ambte¬ 
naar zal deze functie vervullen totdat de ongeschiktheid verdwenen zal 
zijn of een nieuwe President gekozen zal zijn. 

7 De President zal, op vastgestelde tijdstippen, een inkomen voor zijn 
diensten ontvangen, welke verhoogd noch verlaagd zal worden geduren¬ 
de de periode waarvoor hij gekozen is en gedurende deze periode mag 
hij geen enkel ander emolument ontvangen noch van de Verenigde 
Staten noch van één der staten. 

8 Voor hij dé uitoefening van zijn ambt aanvangt, moet hij de volgende 
eed of plechtige belofte afleggen: 

’lk zweer (of: beloof) plechtig dat ik het ambt van President van de 
Verenigde Staten getrouw zal vervullen en dat ik naar mijn beste vermo¬ 
gens de Constitutie van de Verenigde Staten zal handhaven, bescher¬ 
men en verdédigen.’ 

Afdeling 2 

1 De President is opperbevelhebber van het leger en van 'de vloot van de 
Verenigde Staten en van ide krijgsmachten der verschillende staten, wan- 



neer deze in actiele dienst van de Verenigde Staten worden geroepen; 
hij kan de sohriftelijke mening vragen van de voornaamste ambtenaar 
in elk der uitvoerende départementen over elk onderwerp met betrek¬ 
king tot de taak van hun respectievelijke departementen en hij heeft de 
bevoegdheid straffen uit te stellen en gratie te verlenen voor alle mis¬ 
drijven tegen de Verenigde Staten, behalve in gevallen van aanklachten 
bij de Senaat. 

2 Hij heeft de bevoegdheid, na advies en toestemming van de Senaat, ver¬ 
dragen te sluiten, wanneer twee-derden dér aanwezige Senatoren hier¬ 
mee instemmen; hij kan, na advies en toestemming van de Senaat, ge¬ 
zanten, andere ministers en consuls, rechters van het Hooggerechtshof 
en alle andere ambtenaren dér Verenigde Staten, benoemen en aanstel¬ 
len, indien over hun aanstelling geen andere regeling dis gemaakt, die in 
een wet moet zijn vastgelegd; het Congres kan echter door een wet de 
aanstelling van zulke lagere ambtenaren, als het dat dienstig oordeelt, 
opdragen aan de gerechtshoven of aan dé hoofden dér departementen. 

3 De President heeft de bevoegdheid alle posten, welke gedurende het 
reces van dé Senaat openvallen, te doen vervullen door aanstellingen 
welke aan het einde van de eerstvolgende zitting van de Senaat weer 
vervallen. 

Afdeling 3 

1 Hij zal het Congres van tijd tot tijd op dé hoogte stellen van de toestand 
van de Unie en zodanige maatregelen aan de overweging van het Con¬ 
gres aanbevelen, als hij nodig en doeltreffend oordeelt; hij kan, bij 
buitengewone gelegenheden, beidé huizen of een van beide, bijeen roe¬ 
pen en in geval van onenigheid tussen beidé met betrekking tot het 
moment van verdaging, kan hij hun zittingen verdagen tot zodanig tijd¬ 
stip als hij (dienstig oordeelt. Hij zal gezanten en andere afgevaardigden 
ontvangen; hij moet zorg dragen voor ide getrouwe uitvoering der wet¬ 
ten en alle officieren van de Verenigde Staten aanstellen. 

Afdeling 4 

1 De President, de Vice-President en alle ambtenaren der Verenigde Sta¬ 
ten zullen uit hun ambt ontzet worden op aanklacht en bewijs voor de 
Senaat, wegens hoogverraad, omkoping of andere zware misdrijven en 
overtredingen. 

12de Amendement 

De kiesmannen komen 'in hun respectieve staten bijeen en stemmen in 
geheime stemming voor een President en een Vice-President, van wie 
tenminste één geen inwoner van dé eigen Staat mag zijn. Op hun stem¬ 


biljet moeten zij de naam noemen van hem, voor wie zij ais President 
stemmen en op een afzonderlijk stembiljet de naam van dé persoon, 
voor wie zij als Vice-President stemmen; zij moeten afzonderlijke lijsten 
opmaken van alle personen voor wie als President gestemd iis en van alle 
personen voor wié als Vice-President gestemd is en van het aantal stem¬ 
men op leder uitgebracht; deze lijsten moeten zij ondertekenen, (be¬ 
krachtigen en verzegeld opzenden naar de zetel van de regering, gericht 
aan dé President van de Senaat. De President van dé Senaat moet in 
tegenwoordigheid van de Senaat en het Huis van Afgevaardigden, alle 
lijsten openen, waarna «de stemmen geteld moeten worden. De persoon 
j op wie het grootste aantal stemmen als President (is uitgébracht, als dat 

aantal een meerderheid van het aantal kiesmannen is, zal Presidént wor¬ 
den; linden niémand zulk een meerderheid heeft, dan zal het Huis van 
Afgevaardigden uit de 'drie, 'dié dé meeste stemmen hebben verworven, 
terstond bij geheime stemming de President kiezen. Doch bij een verkie¬ 
zing van dé President zullen de stemmen per staat gerekend worden, 
waarbij de vertegenwoordiging van elke staat één stem heeft; het ver- 
\ eiste aantal voor dit doel zal bestaan uit één of meer leden van twee¬ 

derden der staten en er is een meerderheid van allé staten vereist voor 
de keuze. Indien het Huis van Afgevaardigden, telkens als het dit recht 
van keuze bezit, geen Presidént kiest voor dé vierde dag van de eerst¬ 
volgende maand maart, zal dé Vice-Presidént als Presidént optreden, 
evenals 'in het geval van de dood of een andere door de grondwet 
bepaaldé onbekwaamheid van de Presidént. De persoon op wie het 
grootste aantal stemmen als Vice-President is uitgebracht, als dat aantal 
een meerderheid van het totale aantal kiesmannen is, zal Vice-Presidént 
worden; indien niemand een meerderheid heeft, dan zal (de Senaat uit 
de twee personen, die het grootste aantal stemmen hebben verworven, 
dé Vice-President kiezen; het vereiste aantal voor 'dit doel is twee-der¬ 
den van het totale aantal Senatoren en er is een meerderheid van het 
< totale aantal vereist voor 'de keuze. 

Niemand die overeenkomstig dé wet onverkiesbaar 'is tot President, kan 
verkiesbaar zijn tot Vice-President van de Verenigde Staten. 

20ste Amendement 
Afdeling 1 

De ambtstermijn van dé President en de Vice-President eindigen op de 
twintigste dag van januari om twaalf uur en dé ambtstermijnen van 
Senatoren en Afgevaardigden op de derde dag van januari om twaalf 
uur, in dé jaren waarin deze ambtstermijnen zouden eindigen, indien dit 
artikel niét goedgekeurd zou zijn; de ambtstermijnen van hun opvolgers 
beginnen op dat ogenblik. 
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Afdeling 2 

Het Congres komt tenminste éénmaal per jaair bijeen en deze bijeen¬ 
komst begint op de derde dag van januari om twaalf uur, tenzij het door 
een wet een andere dag vaststelt. 

Afdeling 3 

Indien de verkozen President op het moment dat vastgesteld is als de 
aanvang van zijn ambtstermijn, gestorven zal zijn, zal de verkozen Vice- 
President President worden. Indien er vóór het moment, dat is vastge¬ 
steld als het begin van de ambtstermijn geen President verkozen is, of 
indien de verkozen President niet in aanmerking komt, zal de Vice- 
President als President optreden, totdat er een in aanmerking komende 
President is. 

Het Congres kan door een wet voorzien in het geval, dat noch een ver¬ 
kozen President, noch een gekozen Vice-President in aanmerking ko¬ 
men, daarbij vaststellend wie dan als President zal optreden of op welke 
wijze hij, die als zodanig zal optreden, verkozen moet worden; deze 
persoon moet dan in overeenstemming hiermee handelen, totdat er een 
in aanmerking komende President of Vice-President is. 


Afdeling 4 

Het Congres kan door een wet voorzien in het geval van het overlijden 
van een der personen uit wie het Huis van Afgevaardigden een President 
moet kiezen, wanneer dit het recht daartoe verkregen zal hebben en in 
het geval van het overlijden van een der personen uit wie de Senaat een 
Vice-President moet kiezen, wanneer (deze het recht daartoe verkregen 
zal hebben. 


22ste Amendement 

Niemand kan meer dan tweemaal tot President verkozen worden en 
iemand, die het ambt van President heeft bekleed of als President is op¬ 
getreden gedurende meer dan twee jaren van een ambtstermijn, waar¬ 
voor een ander tot President was verkozen, kan niet meer dan éénmaal 
tot het ambt van President worden verkozen. 

Dit artikel ils niet van toepassing op de persoon, die het ambt van Presi¬ 
dent bekleedde toen dit artikel door het Congres werd ingesteld en het 
verhindert niet enig persoon, die het ambt van President bekleedt of als 
President optreedt gedurende de ambtstermijn, waarin dit artikel in 
werking treedt, het -ambt van President of het optreden als President 
gedurende de rest van deze ambtstermijn te blijven vervullen. 
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„Het belangrijkste ambt ter wereld, noemden de stichters van de 
Amerikaanse staat — meer dan anderhalve eeuw geleden — het Presi¬ 
dentschap van de Verenigde Staten. Opmerkelijke omstandigheden en 
bijzondere figuren hebben dit ambt sindsdien zijn huidige vorm en 
betekenis gegeven. 

In een uitvoerige, maar ook voor niet-Amerikanen boeiende analyse be¬ 
spreekt Clinton Rossiter in dit boek de talrijke problemen die zich rond 
en in het Presidentschap voordoen, daarbij op objectieve wijze wikkend 
en wegend wat de beste oplossing zou kunnen zijn. Zijn beschouwing 
wordt telkens historisch doorlicht, zodat het werk behalve een uiteen¬ 
zetting van wetsprocedures, verkiezingsregelingen, presidentiële bevoegd¬ 
heden en beperkingen, een levendige projectie is van wat er zich in het 
verleden rond het Presidentschap heeft af gespeeld, welke precedenten 
dit geschapen heeft en wat dit betekent voor de toekomst. 







